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Einleitung 

Die Förderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihre Festi-
gung ist eines der in der Charta der Vereinten Nationen festgeschriebenen 
Ziele, das die Staatengemeinschaft zu einer Angelegenheit von internationa-
ler Bedeutung erhoben hat. Präambel und Ziele der Charta haben die Ver-
pflichtung aller Staaten entstehen lassen, mit der Organisation gemeinsam 
zu diesem Zweck zusammenzuarbeiten. 

Die Praxis der Vereinten Nationen weist auf dem Gebiet der Menschen-
rechtsförderung eine breit gefächerte Palette von Verfahren auf1• Eine 
besonders wichtige der zur Förderung und Wahrung der Menschenrechte 
eingesetzten Verfahrensarten ist das Fact-tinding (Untersuchung). Fact-tin-
ding erlebt bereits seit einiger Zeit sowohl als Verfahren der Konfliktvor-
beugung und Wahrung kollektiver Interessen der Staatengemeinschaft wie 
auch im Bereich der Menschenrechte eine große Beachtung. Das Ende der 
Blockkonfrontation und die zunehmende Zahl regionaler, ethnischer und 
nationaler Konflikte haben diese praktische Bedeutung in den vergangeneo 
Jahren noch verstärkt. 

I. Die Einordnung des Untersuchungsgegenstands 

Die Einsetzungsmöglichkeiten für Untersuchungsorgane folgen einer 
Zweiteilung. Herkömmlich werden einerseits vertragliche Verfahren, die 
sich auf eine ausdrückliche Verpflichtungserklärung des betroffenen Staates 
gründen, - wie etwa die Verfahren vor dem Menschenrechtsausschuß 
(Human Rights Committee) nach dem Pakt über bürgerliche und politische 
Rechte (IPBPR)2 -, und andererseits nicht-vertragliche Verfahren, die auf 

1 Vgl. dazu C. Tomuschat, Menschenrechtsschutz durch die Vereinten Nationen, 
Vereinte Nationen 24 (1976), S. 166 (168); C. Tomuschat, Menschenrechtspolitik 
der Vereinten Nationen, Europa Archiv (EA) 36 (1981), S. 587 (592f.). 

2 Vgl. dazu K. Das, United Nations Institutions and Procedures Founded on Con-
ventions on Human Rights and Fundamental Freedoms, in: K. Vasak/P. Alston, 
The International Dimensions of Human Rights, Bd. I (1982), S. 303; C. Tomu-
schat, Der Ausschuß für Menschenrechte- Recht und Praxis, Vereinte Nationen 29 
(1981), S. 141; C. Tomuschat, Zehn Jahre Menschenrechtsausschuß-Versuch einer 
Bilanz, Vereinte Nationen 35 (1987), S. 157; D. Fischer, Reporting Under the Co-
venant on Civil and Political Rights - The First Five Years of the Human Rights 
Committee, American Journal of International Law (AJIL) 76 (1982), S. 142; A. Oe 
Zayas/J. Möller/T. Opsahl, Application of the International Covenant on Civil and 

2* 
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Grund eines einseitigen Einsetzungsbeschlusses zustandekommen, unter-
schieden3. Letztere werden von den Organen der Vereinten Nationen (VN) 
im Rahmen ihrer funktionalen Zuständigkeiten eingerichtet. Man kann per-
manente Verfahren, - wie die Verfahren nach Res. 1235 (XLII) und 1503 
(XL VIII) des Wirtschafts- und Sozialrats (ECOSOC) -, und Ad-hoc-Ver-
fahren unterscheiden. Zu letzteren gehört das Untersuchungsverfahren des 
,Special Committee to Investigate Israeli Practices' (im folgenden ,Special 
Committee' oder ,Ausschuß'). 

Die Verfahren der Ad-hoc-Untersuchung menschenrechtlicher Sach-
verhalte durch internationale Organisationen außerhalb der vertraglichen 
Regelungen kennen keine allgemeine und umfassende rechtliche Fest-
legung. Im Vergleich zum klassischen Untersuchungsverfahren, so wie es 
modellhaft durch die Haager Konventionen von 1899 und 1907 ausgestaltet 
worden ist, gelten für Ad-hoc-Ausschüsse besondere Verfahrensvoraus-
setzungen. Sie sind nicht durch das zwischenstaatliche Prinzip bestimmt. 
So bedarf es keiner gemeinsamen Initiative der "betroffenen" Staaten und 
nicht der Geltendmachung einer Beschwer zur Einsetzung der Unter-
suchung4. 

Organisatorischer Rahmen dieser Verfahren ist innerhalb der Vereinten 
Nationen heute vor allem die vom Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) 
gern. Art. 68 VN-Charta geschaffene Menschenrechtskommission (Human 
Rights Commission, MRK)5 . Aber auch die Generalversammlung hat 
wiederholt von der Möglichkeit Gebrauch gemacht, Nebenorgane mit einem 
Menschenrechtsauftrag zu befassen. Mit der Einsetzung von Ad-hoc-Unter-
suchungsausschüssen hat sie das Interesse der Staatengemeinschaft an der 
Einhaltung der Menschenrechte in einem bestimmten Land artikuliert. 

Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Committee, Ger-
man Yearbook of International Law (GYIL) 28 (1985), S. 9; J. Gomez del Prado, 
United Nations Conventions on Human Rights - The Practice of the Human Rights 
Committee and the Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation in Dealing with Reporting Obligations of State Parties, Human Rights Quar-
terly (HRQ) 7 ( 1985), S. 492. 

3 M. Tardu, Les mecanismes de l'ONU visant a assurer Ia protection des droits 
de l'homme, Recueil des Cours de !'Institut international des droits de l'homme, 
Strasbourg ( 1982), S. 1; A. Vijapur, The UN Mechanisms and Procedures for the 
Promotion and Implementation of Human Rights, Indian Journal of International 
Law 25 (1985), S. 576. 

4 Vgl. hierzu N. Bar-Yaacov, The Handling of International Disputes by Means 
of Inquiry (1974), S. 292. 

5 Vgl. zu deren Tätigkeit: United Nations Action in the Field of Human Rights, 
Veröffentlichung des United Nations Centre for Human Rights (Genf), ST/HR/2/ 
Rev.3 (1988), S. 14ff. §§ 101- 148; M. Bossuyt, The Development of Special Pro-
cedures of the United Nations on Human Rights, Human Rights Journal (HRJ) 6 
(1985), s. 179. 
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Die seit 1970 durchgeführte Ad-hoc-Untersuchung des Special Commit-
tee kann als ein illustratives Beispiel dieser Fact-tinding-Praxis der General-
versammlung der Vereinten Nationen gelten. Wegen der einzigartigen Zeit-
spanne des Wirkens dieses Ausschusses steht ein äußerst umfangreiches 
Untersuchungsmaterial zur Verfügung. 

In der Literatur hat die Tätigkeit des Ausschusses erstaunlicher Weise 
nur wenig Beachtung gefunden6 . Das Schrifttum beschäftigt sich zumeist 
mit den im Rahmen der ECOSOC-MRK geschaffenen Verfahren7 . 

Um das historische Umfeld der Fact-tinding-Tätigkeit des Special Com-
mittee aufzuzeigen, bedarf es im Rahmen der vorliegenden Erörterung 
zunächst einer Darstellung der Vorläufer im Rahmen der Vereinten Natio-
nen. Es gilt dabei bereits, die Besonderheiten und Probleme des Ad-hoc-
Untersuchungsverfahrens im Rahmen der VN, die anband des Special Com-
mittee dann exemplarische Erörterung erfahren, zu veranschaulichen. 

II. Die Ziele der vorliegenden Erörterung 

Die Durchführung einer Ad-hoc-Untersuchung dient zwar der Ermittlung 
eines konkreten Menschenrechtssachverhalts, über den Aufklärung erstrebt 
wird. Dies muß aber zugleich als Element der Auseinandersetzung mit 
einer staatlichen Politik verstanden werden. In aller Regel verbirgt sich 
hinter der menschenrechtliehen Problematik ein politischer Konflikt, der 
- wie dies etwa im Fall Südafrika gewesen ist - an die Strukturen selbst 
des betroffenen Staates rührt8 . 

6 Vgl. allein: M. Tardu/B. Martin-Barmada, Human Rights, The International Pe-
tition System, Bd. 2, Complaint Procedures of the United Nations Organization 
(1980), Kapitel XIV; D. Shefi, The Reports of the UN Special Committee on Israeli 
Practices in the Territories, in: M. Shamgar: Military Government in the Territories 
Administered by Israel, Bd. 1 (1982), S. 285. 

7 T. Gonzales, The Political Sources of Procedural Debates in the United Na-
tions: Structural Impediments to Implementation of Human Rights, New York Uni-
versity Journal of International Law & Politics 13 (1980), S. 427; M. Tardu, United 
Nations Response to Gross Violations of Human Rights: the 1503 Procedure, Santa 
Clara Law Review (SCLR) 20 (1980), S. 559; H. Tolley, The Concealed Crack in 
the Citadel: The United Nations Commission on Human Rights' Response to Confi-
dential Communications, Human Rights Quarterly 6 (1984), S. 420; T. Farer, The 
United Nations and Human Rights : More than a Whimper Less than a Roar, Human 
Rights Quarterly 9 (1987), S. 550; K. Brennan/R. Brody/D. Weissbrodt, The 40th 
Session of the UN Sub-Commi~sion on Prevention of Discrimination and Protection 
of Minorities, Human Rights Quarterly 11 (1989), S. 295; A. Dormenval, Procerlu-
res onusiennes de mise en oeuvre des droits de l'homme: limites ou defauts? 
(1991), s. 52 ff. 

8 Vgl. N. Valticos, Foreword, in: B. Ramcharan, International Law and Fact-tind-
ing in the Field of Human Rights (1982), S. VIII. 
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