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Vorwort

Vielerlei Umstinde haben dazu beigetragen, daB die Unterlagen fir
diese Arbeit gesammelt werden konnten, daB das reichhaltige Angebot
an einschlidgiger Literatur gesichtet, die Grundkonzeption der Arbeit
ausreifen und sie schlieBlich in eine mitteilbare Form gebracht werden
konnte. Das Ziel war sehr bewuBt, eine theoretische Aussage iiber
formale Organisation zu versuchen. Bei der Vielfiltigkeit dessen, was
man organisieren kann, und bei der Fiille von Erfahrungen mit Orga-
nisationen, von Lebenserfahrungen und von wissenschaftlich kontrol-
lierten Erfahrungen, auf die wir zuriickblicken koénnen, konnte ein
solches Ziel, so schien mir, nur auf dem Wege einer scharfen Abstrak-
tion erreicht werden. Abstraktion in Richtung auf eine koordinierende
Synthese ist wohl unvermeidlich ein Vorgang, der sich im Einzelkopf
vollzieht. Die Konsequenzen sind zu komplex, als daB sie im voraus
ausdiskutiert werden konnten. So hat diese Arbeit alle Médngel eines
Einzelunternehmens.

Um so mehr bin ich all denen zu Dank verpflichtet, die mir durch
VorschuB-Vertrauen, tatkridftige Mitwirkung und warnende Finger-
zeige geholfen haben. Zunidchst kam es iliber eine Reihe von Jahren
auf das nachsichtige Verstindnis von Vorgesetzten und Kollegen an,
wenn ich piinktlich mit Dienstschlu ihren Augen entschwand. Dann
hat ein Stipendium der Graduate School of Public Administration der
Harvard-Universitdt mir die Mdéglichkeit gewéhrt, reiche Anregungen
aus der amerikanischen Organisationsforschung aufzunehmen und
meine Vorstellungen in Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
Talcott Parsons’ abzukldren. Gespriache mit Professor Parsons waren
dabei von unschdtzbarem Gewinn. Die Gelegenheit zur Ausarbeitung
des Manuskriptes und zur Veroffentlichung ist mir durch die Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer geboten worden,
deren Institut fiir Forschung und Information einen Arbeitsplatz und
die notwendigen Hilfsmittel bereitstellte. Hier bekam der erste Ent-
wurf eine diskutierbare Fassung. Mitglieder des Lehrkoérpers der
Hochschule, Professor Dr. Morstein Marx, Professor Dr. Ryffel und
Professor Dr. Ule, haben diesen Entwurf gelesen. Ihnen bin ich fiir
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guten Rat und wertvolle Anregungen dankbar. AuBerdem hat Dr.
Friedrich Rudolf Hohl, Langenhagen, geholfen, etwas Licht in manche
dunklen Stellen zu bringen. So hat die Arbeit eine vielseitige Forderung
erfahren, die mich verpflichtet, sie nunmehr einer ernsteren Priifung in
weiterem Kreise zu unterwerfen.

Niklas Luhmann



Einfiihrung

In dem gleichen MaBe, in dem der modernen industriellen Gesell-
schaft ein Drang zur umfassenden Organisation eigen ist, fillt dem
Verwalten durch private wie auch durch 6ffentliche Stellen ein gestei-
gerter EinfluB auf die allgemeinen Daseinsformen zu. Das gilt nicht nur
fiir die Erwerbs- und Arbeitsordnung im weitesten Sinne, sondern auch
fiir die Voraussetzungen, von denen das Angebot von Giitern und
Dienstleistungen an den tédglichen Konsumenten abhingig ist. Man sollte
meinen, daB der erh6hten Bedeutung des Verwaltens im menschlichen
Lebenskreis ein vertieftes Verstindnis ihres Wesens gegeniiber stidnde.
Darin ldge jedoch ein groBer Irrtum. Die Welt des Verwaltens ist ganz
am Rand des staatsbiirgerlichen Wissens geblieben.

Das trifft selbst auf die dffentliche Verwaltung zu, obwohl die Lei-
stungspotenz des heutigen Reprisentationsstaates auf einsichtiger Betei-
ligung des Wahlers beruht. Um so befremdlicher mag es daher zunachst
scheinen, daB die 6ffentliche Verwaltung fast als schweigende Gewalt
gekennzeichnetwerdenkann. Sie unterscheidet sich darin sowohl vonder
Gesetzgebung wie auch von der Rechtspflege, die beide ihre Funktionen
in erheblichem Umfang durch geplante Unterrichtung erfiillen.

Der legislative Bereich bietet schon deshalb ein Forum fiir 6ffentliche
Auseinandersetzungen, weil dort die Strome der politischen Reprisen-
tation zusammenflieBen. Gesetzgebung wird durch das wettbewerbliche
Vordrangen von Bedarfsmitteilungen angeregt und ist gleichzeitig
bestrebt, ihre Ergebnisse im Riickgriff auf die o6ffentliche Meinung zu
rechtfertigen. Das offenbart sich in vielen Dingen: in Verbandsbeschliis-
sen, Parteiprogrammen, Regierungsvorlagen, Fraktionsverlautbarungen,
AusschuBberichten, Plenardebatten, Abdnderungsantriagen und Abstim-
mungsergebnissen. Die Volksvertretung muB nicht nur entscheiden
konnen; es ist nicht minder wichtig, daB sie sich verstdndlich macht.
Dazu mu8 sie tber sich selbst aussagen.

Auch die Rechtspflege ist darauf angewiesen, iiber sich auszusagen,
wenn sie der Verfassung und den Gesetzen unterworfen ist. Sie hat
sich als rechtsanwendende Gewalt zu legitimieren. In der Ermittlung
der in der Norm versteckt bleibenden Antwort auf die jeweilige kon-
krete Fallsituation des Rechtsstreits muB das Gericht den Zwang der
gedanklichen Ableitung offensichtlich machen. Das geschieht in der Be-
grindung des Rechtsspruchs. Die der Rechtspflege gemédBe Form ergibt
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sich aus ihrem Wesen. Sie besteht in der sinnvoll unterrichtenden Mittei-
lung an die Parteien und gleichzeitig an die der Rechtsordnung unter-
worfene Offentlichkeit.

Demgegeniiber bleibt die Verwaltung trotz ihrer wichtigen Aufgaben
im Hintergrund. Aber das liegt auch gerade in der Natur dieser Auf-
gaben. Die Verwaltung wirkt nach zwei Seiten. Zum ersten dient sie
der Beratung der Organe der politischen Willensbildung: dem Minister,
dem Kabinett, dem Parlament. Zum zweiten obliegt es ihr, die aus der
politischen Willensbildung hervorgehenden Entscheidungen zu vollzie-
hen. In beiden Richtungen unterliegt die Verwaltung unverkennbaren
Beschriankungen ihrer Freiheit, liber sich selbst auszusagen.

Sie konnte schon deshalb eine wahrhaft eigene Stellungnahme nicht
rechtfertigen, weil sie ihrem Wesen nach ,Apparat“ ist, ein durch
Verantwortlichkeit verpflichtetes Mittel, das seine Zwecke nicht selbst
bestimmt. Als sachkundiger Berater der Organe der politischen Willens-
bildung steht die Verwaltung zwangsldufig im Schatten einer internen,
wenn nicht sogar vertraulichen Beziehung. Insoweit wird ihre Tatig-
keit unbesungen bleiben. Aber auch als vollziehender Arm nimmt die
Verwaltung letzten Endes nur ihr vorgezeichnete Obliegenheiten wahr.
Sie darf dabei nicht einen Gegensatz zu ihrem Auftraggeber bekunden,
dessen Recht, fiir sich selbst zu sprechen, Vorrang beansprucht.

Fiir die Verwaltung ergibt sich aus diesen Beschrinkungen ein erheb-
lich vermindertes Vermégen zur Zwiesprache mit der Offentlichkeit.
Selbst wenn es sich darum handelt, unbegriindeter Kritik zu begegnen,
fehlt es ,,Apparaten“ gewohnlich an institutioneller Beweglichkeit, um
Angriffen mit der nétigen Schlagfertigkeit entgegenzutreten. Der Ell-
bogenraum ist zu knapp bemessen. Die abhingige Stellung der Verwal-
tung fithrt zu Vorsicht in ihren AuBerungsformen. Das fordert eine
Neigung zum sinnverwischenden amtlichen Jargon. Dunkelheit ist ein
Mittel der Selbstverteidigung. Zudem gibt das biirokratische System
als technisch gebundene Arbeitsordnung trotz seiner erwiesenen Lei-
stungsfdhigkeit in gewissem Umfang aus seiner Eigenart dem biiro-
kratischen Wesen Antrieb. Deckung empfiehlt sich bereits als Verteilung
der Verantwortung und Verminderung des personlichen Rechtferti-
gungszwangs. Das Streben nach Deckung ist andererseits der Mitteil-
samkeit abhold.

Dennoch ist gerade die offentliche Verwaltung so sehr auf staats-
biirgerliches Verhalten angewiesen, da8 sie ohne Pflege ihrer Beziehun-
gen zum Publikum nicht auskommen kann. Als MindestmaB mufB sie
dem Eindruck entgegenwirken, daB sie ihrer Kundschaft gleichgiiltig
gegeniiberstehe. Der Antragsteller findet sich in ihrem Hause meistens
nur schwer zurecht. Wenn er nicht hilfsbereit empfangen wird, kann in
ihm das Empfinden wach werden, daB der Mann am Schalter ihn als
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Quelle der Beldstigung betrachte. Die Abfertigungssprache mag zu
knapp ausfallen und als Symptom der Arroganz aufgefat werden.

Schon Hegel wies darauf hin, daB die Amtsstube als unmittelbare
Beriihrungsfliche zwischen Biirger und Dienststelle die Metaphysik des
Staates restlos entzaubern kénne, wenn der Beamte sich nicht als um-
sichtiger Treuhdnder der Autoritit erweise. In der verstdndnisvollen
Forderung ihrer AuBenbeziehungen bietet sich der Verwaltung trotz
ihrer Abhidngigkeiten noch ein weites Feld. Doch ist es auch Aufgabe
der staatsbiirgerlichen Erziehung, das Grundsitzliche der Zustindig-
keitsordnung und des amtlichen Geschidftsgangs zum Gemeingut zu
machen. Die groBe Zahl der Antragsteller, die als zusdtzliche Belastung
des , Apparats” in ihm irrend herumtappen, ist selbst eine Ursache des
bilirokratischen Wesens.

Aber wenn die Verwaltung sich ihrer Offentlichkeitsbeziehungen an-
nimmt, bewegt sie sich in mancher Hinsicht auf glattem Boden. Aller-
dings leuchtet es ein, daB viele ihrer Téatigkeiten halb getan bleiben,
wenn sie im Publikum keine Abnahme finden. Die Verbindung mit den
Abnehmern ist deshalb fiir die 6ffentliche Verwaltung nicht minder
wichtig als fiir die Privatwirtschaft. Beide haben AnlaB, den Bediirf-
nissen und selbst den psychologischen Tendenzen ihrer Kundenkreise
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die o6ffentliche Verwaltung trifft hier
jedoch schneller auf die Grenzen, die ihr entsprechend ihrer Rolle gezo-
gen sind. Sie darf dem Publikum nicht Wiinsche suggerieren und da-
durch ihren Markt ,aufbauen“. Sie darf sich nicht zum eifernden Wort-
fiihrer ihrer Klientel machen. Sonst kénnte ihr der Vorwurf gemacht
werden, auf diese Weise einen indirekten Druck auf die Gesetzgebung
auszuiiben. Andererseits tragen auch die Normen des korrekten offi-
ziellen Verhaltens dazu bei, da8 fiir die Offentlichkeit der Amtswelt eine
gewisse Fremdheit anhaftet. Man mufBl hinzusetzen, da das Gefiihl der
Distanz gegeniiber dem , Apparat” auch in den Bereichen der privaten
Verwaltung in die Erscheinung tritt, vor allem im GroBbetrieb, und
zwar aus Griinden, die den hier skizzierten trotz mancher Modifikation
nicht undhnlich sind.

Versteht es sich von selbst, daB der Mann der Verwaltung seine Welt
klarer sieht? Wo er sie am schirfsten sieht, bietet sie sich seinem Blick
als ein vertrauter Ausschnitt. Seine praktische Erfahrung greift auf
erinnerte Sachverhalte zuriick, die oftmals Denkgewohnheiten hervor-
bringen. Solche Denkgewohnheiten erleichtern die Arbeit, kénnen sich
aber im Extrem als Surrogat an die Stelle fortdauernder unabhingiger
Beobachtungen und frischer Uberlegung dringen. Dann wird der Mann
der Praxis ein Opfer der Einspannung in den ,,Apparat“. Er erklart sich
seine Arbeitsbeziehungen in so stark vereinfachten Zusammenhingen,
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daB ein neues Ausholen in der Erfassung seiner Berufssituation und
seiner Eigenwirkung erschwert wird.

Diese Gefahr ldBt sich natiirlich nicht durch Linge der Erfahrung
bannen, in deren Enge gerade der Ursprung der Schwierigkeit liegen
mag. Nur anhaltender Wissensdrang kann helfen, ein nicht ermattendes
Suchen nach neuen Antworten auf alte Fragen. Hier vereinen sich die
Interessen der Praxis und der Wissenschaft. Wissen erwéchst aus der
Vielheit der empirischen Methoden, die das faktische Rohmaterial fiir
vermittelbare Einsichten liefern. Mit dieser unentbehrlichen Leistungder
Rohstoffbeschaffung kann es aber nicht sein Bewenden haben. Es bedarf
der Verarbeitung, der Zusammenfiigung der gepriiften Tatsachen in
einer Weise, da8 sie darin ,aufgehen“. Das ist die Hauptaufgabe der
Theorie.

Dies Buch bietet eine Theorie, die dem Wesen der Organisation
gerecht zu werden sucht. Sie ist daher in ihrer Anlage nicht auf eigent-
liche Verwaltungsstrukturen beschrinkt, sondern bezieht sich auch auf
andere Organisationen. Das leitende Interesse am Phinomen der Biiro-
kratie flihrt jedoch immer wieder auf Verwaltungsgebilde zuriick, in
denen sich Funktionen und Folgen formaler Organisation vielleicht am
besten aufzeigen lassen.

Das Schwergewicht liegt also nicht in empirischen Ermittlungen aus
erster Hand. Aber die Darstellung der hier entwickelten Theorie riickt
eine Fiille von Tatsachen iiber das Leben in Organisationen ins Blick-
feld. Vertrautes erscheint in unvertrauten Zusammenhingen, und weni-
ger Vertrautes fligt sich ergénzend ein. Zwei Dinge werden dabei schon
zu Anfang sichtbar. Zum einen erweist sich der Verfasser als Kenner
des Organisationsmilieus der Verwaltung, was in der theoretischen
Literatur nicht hiufig ist. Zum zweiten zeichnet sich sein Werk nicht
nur durch Klarheit der gedanklichen Linienfiihrung, sondern auch durch
priagnante Schreibweise aus. Wer Theorie fiir einschldfernd halt, wird
fiir dies Buch eine Aysnahme konzedieren miissen.

Seine Ausgangsposition hat der Verfasser schon in einzelnen Auf-
sdatzen umrissen. Es ist kennzeichnend, da8 sie in Zeitschriften erschie-
nen, die nach Gebieten verschieden sind: Verwaltungswissenschaft,
Soziologie, Staatslehre. Wenn sich diese Wissenszweige zwar ausein-
anderhalten lassen, liegt nicht minder auf der Hand, daB es unter ihnen
zahlreiche Beriihrungspunkte gibt. Gerade Organisationstheorie ist eine
Art von Marktplatz fiir den Umsatz von Ideengut aus mehreren Diszi-
plinen.

Aber es kommt natiirlich nicht darauf an, unter welcher Rubrik der
Bibliothekar dies Buch einstellen lassen mag. DaB3 es Soziologen anzie-
hen wird, scheint auBer Zweifel. Doch darf man hoffen, daB es in glei-
cher Weise als ,,Verwaltungsspiegel“ Aufmerksamkeit finden mége. Das
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ist auch der Gesichtspunkt, unter dem die Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften es in ihre Schriftenreihe aufgenommen hat. Die sachliche
Verkniipfung ergibt sich weiter aus der Tatsache, daB Oberregierungs-
rat Luhmann mit der Hochschule als Referent an ihrem Institut fir
Forschung und Information verbunden ist. In dieser Eigenschaft ist er
bereits in der Schriftenreihe als Mitverfasser einer der Praxis zuge-
wandten verwaltungspolitischen Untersuchung aufgetreten.

Organisationstheorie kann sich heute nicht liber Mangel an Bau-
material beklagen. Das lehrt das angefiigte Schrifttumsverzeichnis. Es
umfaBt diejenigen Verodffentlichungen, die der Verfasser bei seiner
Arbeit verwerten konnte. Obwohl die Liste auch deutsche und andere
europdische Studien enthilt, ist das Vorherrschen amerikanischer Titel
offensichtlich. Das bedeutet allerdings nicht, da8 der Verfasser sich in
Abhingigkeit gebracht hat. Die Aufzdhlung offenbart nur, daB in der
Verwaltungswissenschaft wie auf anderen Gebieten die amerikanische
Produktion nicht nur in Quantitit, sondern auch in Qualitidt eine hochst
beachtliche Stellung gewonnen hat. Dazu hat der schon im zweiten Welt-
krieg einsetzende Durchbruch zur massiven Forderung der wissenschaft-
lichen Arbeit aus offentlichen Mitteln wesentlich beigetragen. Zuwan-
derungen aus dem européischen Raum, vor allem infolge der politischen
Zwangssituationen der letzten Jahrzehnte, hat fiir Lehre und Forschung
in den Vereinigten Staaten weitere Anregungen gebracht.

Vor hundert Jahren hitte es nahe gelegen, ein Werk wie dies an die
Ideenwelt von Lorenz Stein anzulehnen, der unbeeilten Lesern auch
heute noch viel zu sagen hat. Der Verfasser verdankt wichtige Grund-
lagen seiner Arbeit Talcott Parsons, der im Laufe einer fruchtbaren
akademischen Tiétigkeit der Harvard-Universitit treu geblieben ist.
Meine eigene Bekanntschaft mit Parsons geht auf die Jahre vor dem
zweiten Weltkrieg zurlick, als wir uns beide als Fakultdtsmitglieder in
die studentische Gemeinschaft des Adams House einbezogen sahen. Er
war damals tief an den theoretischen Problemen interessiert, die ihm
aus dem Lebenswerk Max Webers entgegentraten, dem ich selbst sehr
nachhaltige Anregungen verdanke. Die Breite der Interessenentfaltung
gibt Parsons einen besonderen intellektuellen Status. Sein Wirken ist
nicht in einer bestimmten ideellen Tradition eingefangen.

Obwohl der Verfasser in wichtigen Dingen auf Talcott Parsons fuft,
entwickelt er das, was er libernimmt, in selbstindiger Weise. Fiir den
Unterrichteten werden dabei manche Abweichungen sichtbar. Sie hier
ndher zu skizzieren, besteht kein AnlaB. Das klarzulegen, mufl dem
Buch vorbehalten bleiben. Ebensowenig wie das von Parsons geschaf-
fene Fundament den Verfasser zur Nachahmung der Architektur ver-
leitet hat, ist er auch sonst ein bloBer Ubermittler amerikanischer For-
schungsergebnisse. Das meiste des im Schrifttumsverzeichnis aufge-
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fiihrten Materials ruft in den Vereinigten Staaten noch nach umfassen-
der Systematisierung. Die Theorie, mit der Luhmann vor uns tritt, hat
er dort nicht bereits vorgefunden und dann gewissermafen ins Deutsche
iibertragen. Sie wird fiir amerikanische Fachvertreter ebenso beachtens-
wert sein wie fiir deutsche Leser aus Wissenschaft und Praxis.

In Deutschland allerdings ist ein Buch wie Luhmanns ein selteneres
Erzeugnis. Selbst empirisch betriebene Verwaltungswissenschaft, die
sich dem groBen Wurf einer fertigen Theorie noch nicht gewachsen
wihnt, ist hier um ihren Lebensraum bemiiht. Die Stellung, auf die
Deutschland in diesem Bereich seit den Anfingen des Kameralismus
Anwartschaft zu haben schien, ist im vergangenen Jahrhundert dem
Triumphzug der Labandschen Jurisprudenz zum Opfer gefallen.

Zwar wird niemand den EinfluB des rechtsstaatlichen Denkens auf
die Ziahmung der ungebundenen Autoritdt unterschitzen wollen. Wir
wissen, daB Verwaltung sich erst durch die Vorstellung ihrer unbe-
dingten Rechtsunterworfenheit in das System der 6ffentlichen Verant-
wortung einordnet und damit der freien Gesellschaft fdhig wird. Aber
das Recht kann nur ihm gemidfBe Aufgaben erfiillen. Dazu rang sich
selbst die alte Garde unter den englischen Verfassungsrechtslehrern
durch, denen iibrigens das kontinentaleuropdische Verwaltungsrecht
eine gefdhrliche Zauberei der allen Banden abholden Exekutive zu
sein schien. Auch der schérfste Verfechter der rule of law mufite
schlieBlich anerkennen, daB die Methodik des Verwaltens, genau so wie
erfolgreiche Geschiftsfiihrung im Erwerbsleben, nicht nach rein juristi-
schen Prototypen geformt werden kann. Das war die SchluB3folgerung,
zu der am Ende (1915) der lange unerschiitterliche Professor A. V. Dicey
gelangte, ohne damit das Prinzip der RechtmiBigkeit der Verwaltung
im geringsten auflockern zu wollen.

Theorien sind Kunstwerke, auch wenn sie an Médngeln leiden. Sie sind
Hirngespinste, im besten Sinne. Man findet sie nicht, indem man sich
in der Landschaft umsieht. Sie miissen gemacht werden. Dahinter ver-
birgt sich die Absicht, auBer den Bdumen auch ,,den Wald“ zu sehen,
also nicht nur Bdume nebeneinander und hintereinander, sondern in
einer Gesamtkonzeption.

Fir eine solche Gesamtkonzeption kann man nicht den Anspruch
erheben, daB sie wesensnotwendig da ist, sondern nur, daB sie sich
konzipieren 148t. Theorie geht sammelnd, ordnend, bezugnehmend vor,
um das zerstreute, empirisch gewonnene Forschungsgut kenntlich zu
machen, aufzustapeln und zusammenhingend vorzufiihren. Theorie ist
Verstehenshilfe. Das gibt ihr einen hohen Rang. Sie ist brauchbar nur
insoweit, als sie solche Verstehenshilfe leistet. Die Eleganz einer Theorie
liegt darin, daB ihr Nutzen befriedigt. Gute Theorie macht Wissen erfa3-
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bar und sagt uns mehr, als wir ohnehin wiiiten. Die letztinstanzliche
Wertung der Theorie bleibt ihren Benutzern vorbehalten.

Mehr mutet sich auch der Verfasser nicht zu. Er spricht von seiner
Arbeit als einem ,Ansatz“. Er bekennt, da8 er seine Konzeption noch
in anderen Richtungen hitte durchspielen sollen. Darin liegt keine
falsche Bescheidenheit. Theorie ist ein umstrittenes Gebiet, das man nur
hinreichend geriistet betreten sollte. Dies Buch geniigt solchen Anforde-
rungen. Da3 es aufmerksame Kritiker finden wird, 148t sich erwarten.

Aus kritischer Wiirdigung der vom Verfasser geleisteten Arbeit wird
der Verwaltungswissenschaft mancher Gewinn zuflieBen. Ebenso darf
man annehmen, da die Praxis der Verwaltung davon profitieren wird.
Auf ihr lagert die Notwendigkeit, sich in der eigenen Sphére einfiih-
lungsbereit an Gegenwart und Zukunft zu orientieren, einen verlas3-
lichen Ausgangspunkt fiir die Erfassung ihrer Aufgaben zu beziehen,
die ins Heute hineingeschleppten Binsenweisheiten von gestern vorur-
teilsfrei zu lberpriifen und im Wechsel der Umstdnde und Einsichten
die eigene Leistungskraft verantwortlich zur Geltung zu bringen. Ein
ungewohnliches Buch ist dafiir ein guter Text, gerade wenn es keine
Maximensammlung bietet.

Organisationstheorie stellt heutzutage ihre Wissenschaftlichkeit da-
durch unter Beweis, daB sie sich wertneutral gibt. Mehr noch: Sie miB3-
traut institutionell proklamierten Zwecken, entkleidet die Mittelwahl
aller vorschnell behaupteten Rationalitdt und behandelt den Nexus von
Ursache und Folge als fragwiirdig. Sie blickt von auBlen in die Organi-
sation hinein, als wire diese ein Ameisenhaufen. Sie 148t nicht einfach
gelten, was die Ameisen tliber sich selbst zu sagen scheinen. Sie sucht
nach verdeckten Gesetzlichkeiten, nach unterdriickten Handelnsmotiven.
Auf diese Weise kommen Bilder zustande, die einem umgekrempelten
Handschuh gleichen. Wer nur die glinzende AuBenseite sehen mochte,
konnte geneigt sein, sich gegen solche anscheinende Verkehrung zu ver-
wahren. Aber es ist kaum zu leugnen, dal das Material und die Anferti-
gung beim Umkehren klarer erkennbar werden.

Das fiihrt andererseits nicht dazu, da3 die Menschen, aus deren Ver-
halten sich die Organisation erhélt, zu Ameisen zusammenschrumpfen.
Im Gegenteil: Wenn sie ihren Blick dafiir schirfen, dafl das organisa-
torische Gebilde als Gesamtkomplex sich lediglich aus ihren eigenen
Vorstellungen abstrahiert und letzten Endes nur durch ihr Tun Realitdt
gewinnt, erkennen sie gleichzeitig das Mal3 ihrer Freiheit. Diese Freiheit
wird sich immer sowohl gegen wie an die Organisation wenden, in der
kaum ernst gemeinten Beschwerde vor dem Personalbiiro nicht minder
als in der tief empfundenen Fehdeansage an den Mann an der Spitze,
der sich bei seinen souverinen Entschliissen hinter der Vorzimmerleib-
garde zu verbarrikadieren scheint.
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Die Verbalisierung des Organisationszwecks und der Organisations-
beziehungen dient dabei als Verfassungswortlaut, auf den sich jeder
berufen kann, obwohl vorausgesetzt werden darf, daBl keine Verfassung
alle Umsténde abschlieBend ordnet. So ist der Beteiligte imstande, der
Unterjochung durch den institutionellen Nimbus entgegenzutreten, der
sich allzu leicht in Organisationen zu entwickeln vermag. Selbst die
erwartete Dienstleistung sollte Freiheitsbekundung bleiben. Das kann
fiir den Beteiligten eine Bastion seines Eigenwesens und fiir die Organi-
sation eine Quelle der Vitalitat bedeuten.

Fritz Morstein Marzx
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Einleitung

Absicht und Methode

Jede Organisation erhebt den Anspruch, Gesichtspunkte fiir richti-
ges Handeln aufzustellen und notfalls durchzusetzen. So will sie ver-
standen werden, und im tdglichen Leben wird sie so erlebt. Der einzelne
mag sich beugen oder widersetzen, sich gedankenlos anpassen oder
nach Hintertiiren suchen; in jedem Falle steht die Organisation zuvor
in Geltung und scheidet das mégliche Handeln in erlaubt und unerlaubt.

Daher lag es fiir die Wissenschaften, die sich mit Organisationen
befassen: die allgemeine Organisationslehre, die Betriebswissenschaft
und die Verwaltungswissenschaft, zunidchst einmal nahe, das richtige
Handeln in Organisationen zu erforschen, es kritisch zu wiirdigen, um
es gegebenenfalls durch richtigeres Handeln zu ersetzen. So wurden
in der klassischen Organisationslehre Prinzipien richtiger Organisa-
tion gesucht. Die Betriebswissenschaft verfolgte die Modglichkeiten,
optimale Zweck/Mittel-Relationen in Einzelunternehmen zu verwirk-
lichen. Die Verwaltungswissenschaft sah, nachdem sie sich von der rein
deskriptiven und ermahnenden Verwaltungslehre abgewandt hatte,
Gewinn in der juristischen Methode: Je stiarker das Verwaltungs-
geschehen rechtlich durchgearbeitet werde, desto sicherer lasse sich
feststellen, welches Handeln richtig sei. All diese Wissenschaften fan-
den ihre Grundlagen in gewissen Axiomen: den Organisationsprinzi-
pien, dem Prinzip wirtschaftlicher Rationalitdt oder der Verbindlichkeit
positiven Rechts, fiir die sie eine Doppelgeltung als praktischer Orien-
tierungsgesichtspunkt und als wissenschaftliches Axiom zugleich be-
anspruchten.

Die systematische Geschlossenheit dieser normativen Wissenschafts-
konzeption muBte mit einem Verlust wichtiger und interessanter The-
men bezahlt werden. Nicht nur, daB es — auBer vagen Hinweisen auf
die Schwiche der menschlichen Natur — keine Erkliarung fiir Norm-
verst6Be und Abweichungen gab. Auch viele effektive Normvorstellun-
gen, und gerade diejenigen des elementaren sozialen Zusammenlebens:
die Normen des Taktes und der Dankbarkeit, der Ermittlung gemein-
samer Ansichten, des Tausches von Gunsterweisen, der Ausbildung
und Beachtung von Prestige- und Schonungsanspriichen, der Umgehung
offener Konflikte etc. blieben auBler acht, weil sie sich nicht formali-
sieren und nicht widerspruchslos in ein Rechts- oder Zwecksystem

2 Speyer 20
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einfligen lieBen. Die behandelten Normen wurden als ideal geltende
Typen eingefiihrt. Damit wurde zeitliche Stabilitdt, sozialerKonsens und
sachliche Widerspruchsfreiheit postuliert; zumindest fand sich kein
Ansatz, die Frage zu stellen, wie es um diese Dinge in Wirklichkeit
steht. Das faktische Verhalten in Organisationen blieb auBerhalb des
erfaBten Themenkreises. Methodisch konnte diese Position korrekt
verteidigt werden durch den Hinweis, daB8 keine Wissenschaft konkrete
Dinge oder Ereignisse in all ihren Aspekten behandeln kénne, daB man
stets analytisch-selektiv vorgehen miisse, und daB die Wahl ihrer
Gegenstinde einer Wissenschaft nicht zum Vorwurf gemacht werden
konne.

Ein gewisses Unbehagen lie8 sich bei den Methoden und Ergebnissen
dieser Wissenschaften jedoch nicht lianger unterdriicken. Ihre Basis hat
sich als recht schmal erwiesen. Jene Prinzipien der richtigen Organi-
sation, der wirtschaftlichen Rationalitdt und der rechtlichen Geltung eig-
nen sich schlecht als wissenschaftliche Axiome. Aus ihnen folgt wenig.
Und selbst wenn man sie anreichert mit gegebenen Organisationszielen
oder mit den Taten des Gesetzgebers, kommen keine Erkenntnisse
heraus, die sich auf das faktische Verhalten in Organisationen beziehen.

Der Grund fiir dieses Unzureichen liegt vielleicht einfach darin, dag
die normativen Organisationswissenschaften eine Orientierungsperspek-
tive des tiglichen Lebens libernehmen und sich daran binden'. Gewil3
wird diese Perspektive der Rationalitdt oder der Rechtsgeltung nun aus-
gearbeitet, kritisch gesichtet, von Irrtiimern und Widerspriichen befreit
und dann dem Praktiker geldutert zurilickgegeben. Doch es bleibt eine
Perspektive der Handlungsrechtfertigung, deren wissenschaftlicher
Wert fiir das Verstehen und Erkliren faktischer Verhaltensweisen nicht
gepriift wurde. Solchen Wissenschaften liegt eine vorsoziologische
Einheit der Welt des Praktikers und des Wissenschaftlers zugrunde.

Dempgegeniiber gewinnt seit dem 19. Jahrhundert eine Erkenntnis-
technik an Bedeutung, die gerade entgegengesetzt verfihrt: die das
naive, direkte, unreflektierte Erleben der Alltagsorientierung in der
Welt durch ihm fremde Perspektiven erlidutert>. Kenneth Burke® hat

! Immerhin ist es selten geworden, daB diese These so mutig formuliert
wird wie von Koch 1957 S. 581: ,Menschliches Handeln ist der wissenschaft-
lichen Analyse nur dann zuginglich, wenn es rational vollzogen wird, d. h.
wenn es ausschlieBlich auf Zielvorstellungen des Handelnden (Zwecke) zu-
riickgefiihrt werden kann. Téatigkeiten, die sich nicht rational begriinden las-
sen, konnen nicht mit Verstandesmitteln begriffen werden.“

Hier und im folgenden wird mit Angabe von Name, Jahr der Publikation
und ggf. Seitenzahl zitiert. Mehrere Publikationen eines Autors in einem Jahr
werden durch Zusatz der Buchstaben a, b usw. unterschieden. Die bibliogra-
phischen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis.

? Darin konnte Schopenhauer noch zu Beginn des industriellen Zeitalters
das Wesen des Licherlichen erblicken. So selbstverstdndlich war damals noch
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dafiir die gliickliche Bezeichnung ,perspective by incongruity*“ gefun-
den: die ErschlieBung von gemeintem, erlebtem Sinn durch etwas, was
nicht mitgemeint war und den Erlebniszusammenhang verletzt. Die
Geschichtswissenschaft mit ihrem Bemiihen um Ubersetzung ferner
Zeiten in moderne Sprache, Marx’ Riickbeziehung kultureller Ideale
auf Moglichkeiten wirtschaftlicher Bediirfnisbefriedigung, Nietzsches
gewaltsamer Stil der Unfrommigkeit, Freuds Psychoanalyse mit der
fiihrenden Rolle des UnbewuBten oder die Verfremdungs- und Uber-
raschungstechniken moderner Kunstbewegungen sind bekannte Bei-
spiele, Husserls phdnomenologische Reduktion des natiirlichen Erlebens
die radikalste Formulierung des Prinzips. Wo die Soziologie sich darum
bemiiht, latente Funktionen des Handelns in sozialen Systemen auf-
zudecken, wendet sie die gleiche Erkenntnistechnik an.

Kehren wir zum Thema der Normen richtigen Handelns zuriick, die
in einem sozialen System offizielle Geltung besitzen, so wird deutlich,
daB nicht ihr immanenter Sinn und ihre Richtigkeit, sondern ihre Funk-
tion uns beschidftigen muB. Normen dienen nicht nur der Vorzeichnung
richtigen Handelns. Sie bilden zugleich — was etwas ganz anderes
ist — die Struktur eines sozialen Systems faktischen Verhaltens*.
Sie l6sen bestimmte Probleme der Stabilisierung von Verhaltens-
erwartungen, die auftreten, sobald Handlungen verschiedener Men-
schen ein soziales System bilden. In dieser strukturgebenden
Bedeutung haben Normen eine Funktion fiir den Bestand des einzelnen
Handlungssystems. Wenn man nach dieser Funktion fragt, tritt man
aus der alten Auslegungs- und Gehorsamsperspektive heraus und wiir-
digt die Normsetzung kritisch, d.h. im Hinblick auf andere Moéglich-
keiten. .

Die funktionale Analyse versteht Handlungen, Verhaltenserwar-
tungen, Normen und Symbole als systembildende Leistungen. Sie
setzt sie dadurch dem Vergleich mit anderen, funktional dquivalenten
Leistungsmoglichkeiten aus, an die der Handelnde selbst nicht denkt
und nicht zu denken braucht. Seine Handlung wird so in einem ihm
fremden Sinne, in einem erweiterten Horizont, als ablosbar, ersetzbar,
austauschbar gesehen; sie erscheint als Systembeitrag variabel®. So
kommt es zu einer etwas respektlosen Art, formale Normen zu behan-

die ungebrochene Fortsetzung der Lebenserfahrung in der Wissenschaft, daB
die Wissenschaft durch diese Bestimmung des Komischen nicht betroffen
wurde. Siehe 1858 Bd. I § 13; Bd. II Kap. 8.

3 Burke 1935 S. 95 ff.

¢ Mit dieser Einsicht hat die moderne Soziologie einen ihrer tragenden
Grundgedanken und ihre Selbstindigkeit als Wissenschaft gefunden. Vgl.
dazu Parsons 1937 und ders. 1951.

5 Zur methodischen Ausarbeitung dieses Gedankens vgl. Luhmann 1958
und 1962 b.





