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Einleitung 

1. Die erste der Europäischen Gemeinschaften 

Im Jahre 1993 erreichten die Bemühungen um die europäische Einigung 
einen neuen Höhepunkt. Nach der Ratifizierung in allen zwölf Unterzeichner-
staaten trat am I. November 1993 der Vertrag von Maastricht in Kraft. Aus den 
Europäischen Gemeinschaften wurde damit die Europäische Union. 

In wirtschaftlicher Hinsicht hatte schon die zum 31. Dezember 1992 weit-
gehend beendete Beseitigung der internen Handelsschranken und Wettbewerbs-
beschränkungen einen entscheidenden Schritt in Richtung auf einen einheit-
lichen Wirtschaftsraum in Westeuropa dargestellt. Die im Vertrag von Maas-
tricht vorgesehene Einrichtung einer Zentralbank und die Schaffung einer 
gemeinsamen Währung bringen diesen Prozeß zu einem vorläufigen Abschluß. 
Der Vertrag sieht eine weitere Vertiefung der Integration vor allem auf außen-
und sicherheitspolitischem Gebiet vor. Gleichzeitig steht eine geographische 
Ausweitung der Union nach Nord- und Mitteleuropa auf der Tagesordnung. 
Am I. Januar 1995 sind nach erfolgreichen Volksabstimmungen Österreich, 
Finnland und Schweden der Europäischen Union beigetreten. Die norwegi-
schen Wähler haben dagegen den geplanten Beitritt erneut abgelehnt. 

Der Einigungsprozeß in Europa hatte mehr als 40 Jahre zuvor begonnen, und 
zwar mit der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS). 
Ausgangspunkt dafilr war eine Erklärung, die der französische Außenminister 
Robert Schuman am 9. Mai 1950 vor der Presse abgab. Im Namen seiner Re-
gierung schlug er vor, "die Gesamtheit der französisch-deutschen Kohle- und 
Stahlproduktion einer gemeinsamen Hohen Behörde zu unterstellen, in einer 
Organisation, die den anderen europäischen Ländern zum Beitritt offensteht" .1 

An den Verhandlungen zur Schaffung dieser Montanunion nahmen neben 
Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland auch Italien, Belgien, Luxem-

Der vollständige Text der Erklllrung findet sich im Anhang. 
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burgund die Niederlande teil. Am 18. April 1951 unterzeichneten die Außen-
minister der sechs Teilnehmerstaaten in Paris den Gründungsvertrag filr die 
EGKS.2 Er trat nach der Ratifizierung in den jeweiligen Länderparlamenten am 
25. Juli 1952 in Kraft.3 Die Hohe Behörde, Vorläufer der Europäischen Kom-
mission, nahm wenige Tage später unter Vorsitz von Jean Monnet ihre Arbeit 
in Luxemburg auf. 

Als erster konkreter Schritt in Richtung auf eine wirtschaftliche Integration 
in Westeuropa und als Ausgangspunkt der deutsch-französischen Annäherung 
nur ftinf Jahre nach dem Ende der Zweiten Weltkriegs hat der sogenannte 
Schuman-Plan in der Öffentlichkeit und bei den Historikern besondere Beach-
tung gefunden. Dennoch bestehen weiterhin erhebliche Forschungsdefizite, vor 
allem im Hinblick auf seine wirtschaftlichen Hintergründe und den Entschei-
dungsprozeß, der zum französischen Vorschlag, zur konkreten Ausgestaltung 
des Vertrages und zu seiner Ratifizierung in Frankreich gefilhrt hat. 

2. Forschungsstand zum Sehnman-Plan 

In seiner Erklärung hatte Robert Schuman die "Aufrechterhaltung friedlicher 
Beziehungen" als Zielsetzung eines vereinten Europa herausgestellt. Demnach 
erforderte "die Vereinigung der europäischen Nationen" als Vorbedingung, 
"daß der Jahrhunderte alte Gegensatz zwischen Frankreich und Deutschland 
ausgelöscht wird". 

Auch in den Erinnerungen der an den damaligen Ereignissen Beteiligten 
nehmen (sicherheits)politische Überlegungen einen überragenden Stellenwert 
ein. Jean Monnet, der eigentliche Initiator des Schuman-Plans, stellt in seinen 
Memoiren den französischen Vorschlag in den Zusammenhang des Kalten 
Krieges.1 Damals sei ein Konflikt in Europa unvermeidlich erschienen, filr den 
Deutschland nicht "die Ursache, aber der Anlaß" sei. "Wer konnte, ehe es zu 
spät war, Frankreich und Deutschland verbinden, wie konnte man ihnen noch 

Für den Vertragstext siehe u.a. UN Treaty Series 261 (1957), I, N° 3729, S. 140ff. 
Einen Überblick über Abstimmungsdaten und -ergebnisse gibt W. Diebold, The 

Schuman Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-1959, New York 1959, S. 83. 
J. Monnet, Erinnerungen eines Europäers, München 1978, S. 368 und 374. Ebenso sein 

damaliger Mitarbeiter Pierre Uri in einem Interview am 9.1.1989, Historisches Archiv der 
Europäischen Gemeinschaften (EG-Archiv), INT 2. Ähnlich ein weiterer Mitautor der Erklärung, 
P. Reuter, La Communaute Europeenne du Charbon et de l'Acier, Paris 1953, S. 30-33. 
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heute ein für beide Länder gemeinsames Interesse einpflanzen?" Diese Frage 
habe er sich auf einem Spaziergang in den Alpen "unablässig" gestellt und in 
einer grenzüberschreitenden Fusion von Kohle und Stahl, die damals "eine 
gewaltige symbolische Bedeutung" hatten, die Antwort gefunden. 

In der historischen Forschung zu den Beweggründen des französischen 
Vorschlags dominieren dementsprechend bis heute politische und militärische 
Interpretationen.2 Diese Faktoren betonte schon Pierre Gerbet, der als erster die 
Vorgeschichte des Schuman-Plans untersucht hat.3 Auch nach Ansicht von 
Ernst Haas, der wenig später eine umfassende Darstellungen der Montanunion 
vorlegte, versuchte die französische Regierung damit, die europäische Einigung 
voranzubringen und gleichzeitig Frankreich Sicherheit vor dem wiederer-
starkenden Deutschland zu verschaffen.4 William Diehold stellte ebenfalls die 
zentrale Bedeutung einer Verbesserung der deutsch-französischen Beziehungen 
heraus. 5 Für die Wahl von Kohle und Stahl als Grundlage der ersten Europä-
ischen Gemeinschaft waren demnach nicht wirtschaftliche, sondern psycholo-
gische, historische und symbolische Gründe ausschlaggebend. 

Besondere Bedeutung für den französischen Vorschlag hat die Forschung 
von Anfang an auch der Kontrolle des militärischen, wirtschaftlichen und 
politischen Potentials der Ruhrindustrie beigemessen. So unterstrich Derek Bok 
bereits 1955 die Furcht der Franzosen vor einer ungehinderten Entwicklung der 
Ruhr.6 Im Schuman-Plan habe Frankreich zwar einerseits einen Teil seiner 
Souveränitätsrechte aufgeben müssen, aber gleichzeitig in Form der Hohen 
Behörde die deutschen Montanindustrien einer gewissen internationalen Kon-
trolle unterworfen. Ähnlich äußerte sich im nachhinein Bernard Clappier, 
damals Directeur de Cabinet des französischen Außenministers.7 Auch nach 
Meinung von Werner Bührer, der die Position der deutschen Stahlproduzenten 
zur europäischen Einigung im Detail untersucht hat, steht die "Frage der 

2 Siehe etwa P. Fontaine, Jean Monnet. L'inspirateur, Paris 1988, S. 58-65 und W. J. 
Adams, Restructuring the French Economy. Govemment and the Rise of Market Competition 
since World War II, Washington 1989, S. 122. 

3 P. Gerbet, La genese du Plan Schuman des origines a Ia declaration du 9 mai 1950, in: 
Revue Fran,.aise de Science Politique VI/3 (1956), S. 539-542. 

4 E. 8. Haas, The Uniting ofEurope: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, 
Stanford 1968 (I. Aufl. 1958), S. 243. 

Diebold, The Schuman Plan, S. 9-17, bes. S. 16f. 
6 D. C. Bok, The First Three Years ofthe Schuman Plan, Princeton 1955, S. 3. 

Interview am 25.6.1964, E. Bj0l, La France devant I'Europe. La politique europeenne de 
Ia IVe Republique, Kopenhagen 1966, Anhang N" 9, S. 371. Vgl. ebenfalls G. Bossuat, La 
France, l'aide americaine et Ia construction europeenne 1944-1954, Paris 1992, S. 743f. 

2 Kipping 
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