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Vorwort 

In den letzten Jahren hat sich das Interesse der theoretischen Analyse in der 
Volkswirtschaftslehre verstärkt auf die Analyse von Faktoren gerichtet, die die 
Möglichkeit von Transaktionen in der Realität beeinflussen. Ausgehend von den 
theoretischen Erkenntnissen der neoklassischen Theorie wurde im Rahmen der 
Prinzipal-Agent Theorie und in der Transaktionskostenöonomik theoretisch und 
empirisch diskutiert, wie optimale Verträge zu gestalten sind. In jüngster Zeit 
schließlich gibt es immer mehr Versuche, eine Synthese dieser beiden Theorie-
ansätze vorzunehmen. Gleichzeitig ist diese Thematik nicht nur von akade-
mischem Interesse, denn die Diskussion in der Öffentlichkeit über die Organisa-
tion von Unternehmungen, die Entlohnung von Arbeitskräften und Unter-
nehmensmanagernund über die Gestaltung der Arbeitsorganisation in modernen 
Unternehmen der industrialisierten Länder benötigt solide Erkenntnisse darüber, 
wie die legalen Verträge in einer Gesellschaft das Verhalten aller Beteiligten 
und damit den erreichbaren Wohlstand beeinflussen. Die vorliegende Arbeit, die 
im Sommersemester 1994 von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Würzburg als Dissertation angenommen wurde, versucht einen 
Überblick über diese Entwicklungen zu geben. 

Mein besonderer Dank gilt meinem akademischen Lehrer Prof. Dr. Hans G. 
Monissen nicht nur für seine langjährige Förderung und Unterstützung sondern 
auch für die wissenschaftlich herausfordernde Atmosphäre an seinem Lehrstuhl. 
Desweiteren möchte ich Herrn Prof. Dr. Ekkehard Wenger, Herrn Prof. Dr. 
Hannes Streim und meinem früheren Kollegen Herrn Dr. Alexander Juchems 
ganz herzlich danken. Last but not least bin ich auch meinem guten Freund und 
früheren Kollegen Prof. Dr. Bernd Huber für seine stetige Hilfsbereitschaft und 
Unterstützung zu großem Dank verpflichtet. Ebenso möchte ich Frau Burmei-
ster und Frau Hake vom Verlag Duncker & Humblot für ihre große Geduld bei 
der Erstellung dieser Druckfassung meiner Dissertation danken. Mein größter 
Dank schließlich gebührt meiner Familie, ohne die diese Arbeit überhaupt nicht 
möglich gewesen wäre. 

Würzburg, im Januar 1996 Günter Krause 
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Erstes Kapitel 
Einleitung 

A. Die Bedeutung von Ronald Coase für 
die Theorie der Unternehmung 

Im Jahre 1991 wurde der Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften an Ronald 
H. Coase verliehen.' Seine beiden wichtigsten Beiträge zur ökonomischen 
Theorie sind "The Nature of the Firm", Coase (1937, 1988d), und "The Pro-
blem of Social Cost", Coase (1960, 1988d). Mit seinem ersten Beitrag, den er 
in den Grundzügen noch vor dem offiziellen Abschluß seines Examens schrieb, 2 

und den man in der Folgezeit zwar "viel zitierte und wenig verwendete" ,3 

wollte Coase darauf aufmerksam machen, daß in der traditionellen neoklassi-
schen Analyse, wie sie z.B. Arnold Plant während seines Studiums an der Lon-
don School of Economics lehrte, 4 eine wichtige Frage übersehen wurde. Diese 
lautet:"Warum gibt es überhaupt Unternehmungen, ... ".5 

Die neoklassische Analyse, wie sie heute in den Lehrbüchern vorgeführt wird, 
demonstriert, vor allem in der Theorie der vollkommenen Konkurrenz, die 
Überlegenheit des Preissystems als Mechanismus zur Bestimmung der in einer 
Volkswirtschaft produzierten und konsumierten Güter, d.h. bei der Koordination 
der unabhängig voneinander getroffenen Entscheidungen vieler Akteure.6 Coase 

1 Vgl. zum folgenden Cheung (1987), Coase (1988a, 1988b, 1988c, 1988d, 1992}, Bar-
zeVKochin (1992), Demsetz (1992), Picot (1992), Alchian (1993). 

2 Vgl. Cheung (1987), S. 455, Picot(1992), S. 79, Coase (1992), S. 715. AusfUhrlieh schildert 
Coase in seinem Beitrag (1988a) die Geschichte der Entstehung von "The Nature ofthe Firm". 

3 Coase (1972), S. 63. Vgl. zu einer ausfilhrlichen Diskussion der Auswirkungen, die der 
Beitrag lange Zeit hatte oder eben nicht hatte, Coase ( 1988c ). 

4 Er verweist insbesondere auf die Vorlesungen von Amold Plant, vgl. Coase (1992), S. 715, 
und die Monographie von Robbins (1932), vgl. Coase (1992), S. 714. 

5 Picot (1992), S. 80. 
6 Dabei wurde zu dieser Zeit noch nicht einmal auf die Infonnationsfunktion von Preisen, die 

vor allem Hayek (1945), (1952), S. 115-118, immer wieder betont hat, Bezug genommen. Mil-
grom/Roberts (1992), S. 58-62, demonstrieren die mit Preisen verbundene Möglichkeit zur effizien-
ten Dezentralisation von Entscheidungen mit einem einfachen Beispiel, in dem bestimmt werden 
muß, welche Straßen repariert werden sollen, um Unfälle zu verhindern, wenn die Anzahl der 

2 Krause 
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wies darauf hin, daß eine Vielzahl von wichtigen Entscheidungen in einer 
Volkswirtschaft nicht explizit durch das Preissystem sondern durch einen 
anderen Mechanismus, nämlich Anweisungen und Befehle, gesteuert werden.7 

Da es somit zwei alternative Mechanismen zur Bestimmung der Allokation in 
einer Volkswirtschaft gibt, ist es möglich, die auf Marshall zurückgehende 
ökonomische Betrachtungsweise, d.h. die Entscheidung zwischen gegeneinander 
substituierbaren Alternativen entsprechend dem Marginalprinzip, auch auf die 
Wahl zwischen diesen beiden Mechanismen anzuwenden,8 falls ein ökono-
misches Kriterium gefunden werden kann, hinsichtlich dessen sich die beiden 
Mechanismen unterscheiden. 

Auf der Basis praktischer Überlegungen postulierte Coase, daß die Benutzung 
des Preissystems zur Koordinierung von Entscheidungen Kosten verursacht, 
ebenso wie die internen Anweisungen in der Unternehmung, und daß die Unter-
nehmung dann den Markt- oder Preismechanismus ersetzt, wenn sie den ökono-
misch vorteilhafteren Mechanismus darstellt.9 Dabei wies Coase auch schon dar-
auf hin, daß innerhalb der Unternehmung die Beziehungen zwischen den 
Besitzern der Produktionsfaktoren und dem Unternehmer als dem Akteur, der 
Anweisungen gibt, durch Verträge geregelt werden.10 

Diese Betonung der Bedeutung von rechtlichen Regelungen für die Ent-
scheidungen der Akteure und damit für die resultierenden Allokationen, d.h. für 
die Festlegung der in einer Volkswirtschaft produzierten Güter und deren 
Verteilung auf die Akteure, in Abhängigkeit von Eigenschaften der Umwelt, 
wie z.B. der Existenz von Transaktionskosten oder auch der Verteilung von 
Informationen zwischen den Akteuren, ist wesentlicher Bestandteil des zweiten 
grundlegenden Beitrages von Coase, "The Problem of Social Cost", Coase 
(1960, 1988d). In diesem Aufsatz, dessen Ergebnis später von Stigler als Coase-

Arbeiter gegeben ist und die Reparaturen unterschiedlich aufwendig sind. Vgl. auch Evans!Gross-
man (1983), S. 97-106. 

7 Vgl. Coase (1988d), S.39. Die Quelle der Anweisungen ist bei Coase noch nicht, wie in 
vielen modernen Beiträgen, ein angestellter Manager, sondern ein Eigentümer-Unternehmer. Vgl. 
z.B. (1988d), S. 35ff. Dies gilt in den modernen Volkswirtschaften noch in einem weit größeren 
Ausmaß als zu der Zeit, zu der Coase seinen Beitrag veröffentlichte. Vgl. Loasby (1971), Radner 
(1986, 1992). 

8 Vgl. Coase (1988d), S. 34. Er betrachtete als zu koordinierendes Phänomen die Produktion, 
einmal durch Markttransaktionen und zum andern durch den Unternehmer. Vgl. Coase (1988d), 
S.35f. Williarnson hat deshalb konsequent, aufbauend aufCommons (1931), S. 652, (1961), S. 4, 
die Transaktion an sich zum Untersuchungsgegenstand der Transaktionskostentheorie gemacht. 

9 Vgl. Coase (1988d), S. 35f., 391f. 
10 Vgl. Coase (1988d), S. 39. 
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Theorem bezeichnet wurde, 11 zeigte Coase anband einer Reihe von Beispielen, 12 

daß unter den üblichen Standardannahmen der neoklassischen Theorie, 
insbesondere der Abwesenheit von Transaktionskosten und bei vollkommener 
Information aller beteiligten Akteure, die anfängliche Verteilung der Rechte auf 
die Akteure keine Rolle für die in einer Volkswirtschaft produzierten Güter 
spielt. Die Ursache für dieses Ergebnis sind Verhandlungen,13 die die Akteure 
untereinander führen können, und die dazu führen, daß immer Entscheidungen 
realisiert werden, die volkswirtschaftlich optimal, d.h. pareto-optimal, sind. 14 

Dies gilt, im Gegensatz zum Effizienzbeweis des allgemeinen Gleichgewichts 
bei kompetitivem Verhalten,15 auch dann, wenn eine Volkswirtschaft durch 
monopolistische Strukturen gekennzeichnet ist. 16 

Durch die Verleihung des Nobelpreises an Coase wurde die Leistung eines 
Mannes geWürdigt, der mit diesen beiden originellen Beiträgen den Grundstein 
für wesentliche wissenschaftliche Entwicklungen der letzten Jahrzehnte in 
mehreren wichtigen Teilbereichen der ökonomischen und dabei vor allem der 
mikroökonomischen Theorie gelegt hat. 17 Sie haben grundlegende Bedeutung 

11 So die Aussage von Coase (1992), S. 717. 
12 Monissen (1976), S. 393-403, illustriert das Theorem in einem formalen Modell, das an das 

Beispiel vom Viehzüchter und Bauern angelehnt ist, das gleiche Beispiel, das auch Wenger (1993), 
Sp. 4497, zu einer kurzen Erläuterung benutzt, während Cooler (1987) das Theorem am Beispiel 
der Beziehung zwischen Eisenbahn und Landwirten diskutiert. 

13 Eine wesentliche, aber nur implizit gemachte Annahme bei der Ableitung des Theorems ist, 
daß in den Verhandlungen keine Kosten entstehen, wobei sich dies nicht nur auf direkte Verhand-
lungskosten bezieht, sondern insbesondere auch irreversible Entscheidungen der Akteure vor den 
Verhandlungen ausgeschlossen werden müssen. Falls die Akteure in einer dynamischen Betrachtung 
irreversible Entscheidungen treffen müssen, bevor gemäß dem Coase-Theorem verhandelt wird, 
dann gilt dieses, wie im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit deutlich werden wird, in der 
Ref.el nicht. 

4 Im Sinne der Wohlfahrtstheorie bedeutet dies, daß eine Allokation erreicht wird, in der die 
drei klassischen Marginalbedingungen filr Tauscheffizienz, effiziente Produktion und eine gesamt-
wirtschaftlich effiZiente Produktionsstruktur simultan erfilllt sind. Vgl. Layard!Walters (1978), S. 7-
17, Henderson!Quandt (1983), S. 300-306. 

15 Vgl. zum Beweis der Effizienz z.B. Henderson!Quandt (1983), S.307f. 
16 BarzeVKochin (1992), S. 22f., weisen darauf hin, daß die neoklassische Behauptung, ein 

Monopol würde zu einem nicht pareto-optimalen Ergebnis filhren, vgl. z.B. Henderson!Quandt 
(1983), S. 308ff., Cooter (1987), auf der impliziten Änderung einer Annahme beruht. Für die 
Ableitung der Wohlfahrtsaussage wird unterstellt, daß der Monopolist seine Nachfragefunktion 
kennt. Dies ist aber nur möglich, wenn es keine Transaktionskosten gibt. In diesem Falle kann ein 
Monopolist dann aber auch mit allen potentiellen Käufern kostenlos verhandeln und damit eine 
perfekte Preisdifferenzierung ohne Wohlfahrtsverluste, vgl. Henderson!Quandt (1983), S. 190, 
durchfilhren. 

17 Diese Absicht stellt Coase selbst immer klar heraus. Vgl. Coase (1988d), S. vii, (1992), 
S.713. 
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