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Vorwort 

Eine Haftung für Umweltschäden kann der Geschädigte sowohl auf Vorschriften 
des BGB als auch auf Sondergesetze stützen. Eine Aufgabe dieser Arbeit war es 
daher, die vorhandenen Anspruchsgrundlagen zu untersuchen, Möglichkeiten einer 
materiellen Erweiterung der Haftung für Umweltschäden aufzuzeigen und Span-
nungen zwischen deliktischen und nachbarrechtlichen Vorschriften zu überbrük-
ken. Des weiteren mußte sich die Arbeit der Untersuchung der Zurechnung von 
Umweltschäden widmen. Dabei liegt das Kardinalproblem im Nachweis des kon-
kreten Kausalzusammenhangs zwischen umweltbelastendem Verhalten und Um-
weltschaden, insbesondere bei multikausalen Umweltschäden. In diesem Zusam-
menhang war auch zu überprüfen, inwieweit die zahlreichen öffentlichrechtlichen 
Umweltschutzregelungen die Rechtswidrigkeit für die zivilrechtliche Haftung be-
einflussen können. Das UmweltHG führte eine anlagenbezogene Gefährdungshaf-
tung für Schäden aus l]mwelteinwirkungen ein. Zudem wollte der Gesetzgeber die 
Zurechnung des Umweltschadens durch eine beschränkte Kausalitätsvermutung 
und gegenseitige Auskunftsansprüche erleichtern. Zu beurteilen, ob und in wel-
chem Maße ihm dies gelungen ist, war ein weiterer Schwerpunkt der Untersu-
chung. Im Sommersemester 1991 lag die Arbeit der Juristischen Fakultät der Uni-
versität Regensburg als Dissertation vor. Rechtsprechung und Literatur wurden im 
Rahmen des Möglichen bis April 1994 berücksichtigt. 

Professor Dr. Peter Gottwald hat diese Arbeit angeregt und betreut. Für seine 
umfassende wissenschaftliche und persönliche Unterstützung fühle ich mich ihm 
zu tiefstem Dank verpflichtet. Herrn Professor Dr. Reinhard Zimmermann ist für 
das Zweitgutachten mit seinen zahlreichen wohlwollenden und hilfreichen Hinwei-
sen zu danken. Dank gebührt auch meinem Athener Lehrer Professor Dr. Aposto-
los Georgiades, der mich bereits in meinen Studienjahren gefördert und meine Pro-
motion immer mit Interesse begleitet hat. Der DAAD hat durch ein Promotionssti-
pendium meinen Aufenthalt in Deutschland wesentlich erleichtert, wofür ich ihm 
ebenfalls Dank schulde. 

Nicht zuletzt möchte ich mich bei meinen Freunden Herrn Dr. Bemhard Gmeh-
ling, Richter am AG Neuburg a. D., für die zahlreiche anregende und weiterführen-
de Diskussionen, sowie bei Herrn Rechtsanwalt Jens Albrecht und Frau Attachee 
Maria Margarete Gosse für manchen stilistischen Rat bedanken. Frau Christine 
Scherbaum betreute das Manuskript mit Kompetenz und viel Geduld, wofür ich ihr 
sehr dankbar bin. 

Athen, im April 1994 Theodor Lytras 
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Die Abkürzungen für Gesetze und amtliche Entscheidungssammlungen entsprechen den all-
gemein gebräuchlichen. Im übrigen wird auf das Abkürzungsverzeichnis von Hildebert 
Kirchner, 3.Aufl. 1983, verwiesen. 



TeilA 

Zivilrechtlich relevante Umweltbelastungen 

§ 1 Umweltbelastungen: Quellen, Auswirkungen, 
Erscheinungsformen 

I. Belastungen der Umwelt und ihre Auswirkungen 

Als Umweltbelastungen lassen sich Veränderungen der natürlichen, physikali-
schen, chemischen und biologischen Beschaffenheit der Umweltmedien Luft, 
Wasser und Boden bezeichnen, die überwiegend auf menschliche Eingriffe zurück-
zuführen sind und dazu führen, daß die in der Natur vorhandene Selbstreinigungs-
kraft nicht mehr ausreicht, den ursprünglichen, natürlichen Zustand wiederherzu-
stellen. Diese naturwissenschaftlich feststellbaren Veränderungen der Umwelt sind 
für das Zivilrecht insofern relevant, als sie eine Verletzung von geschützten Rech-
ten oder eine Gefährdung, Beschädigung oder Zerstörung von Rechtsgütern zur 
Folge haben. Die Erhaltung der Natur selbst unterfällt nicht den unmittelbaren Zie-
len des Zivilrechts. Von der Erhaltung der natürlichen Grundlagen aber ist die Exi-
stenz des Menschen, seine Lebensqualität und seine Entfaltungsmöglichkeit in gro-
ßem Maße abhängig. 

1. Belastungen der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden 

a) Luftverunreinigung 

aa) Hauptquellen 

Die Luftverschmutzung erscheint insbesondere in Ballungszentren als die wich-
tigste Form der Umweltbelastung. Industrie und Gewerbe, Feuerungsanlagen aller 
Art (Kraftwerke wie auch Haushalte), Luft- und Kraftfahrzeugverkehr sind die 
Hauptquellen der Luftverunreinigung. 1 Zahlreiche Statistiken und Berichte weisen 

I Vgl. SRU-Umweltgutachten 1974, BT-Drucks. 7/2802 S. 13 ff; Hartkopf I Bohne, Um-
weltpolitik, S. 42 f. 
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auf die beängstigenden Mengen an Schadstoffen hin, die jährlich in die Luft freige-
setzt werden? Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Ruß- und Feinstaub, Kohlenwasser-
stoffe und Stickoxide stellen die am häufigsten vorkommenden luftverunreinigen-
den Stoffe dar. In kleineren Mengen tritt eine große Anzahl von Substanzen in 
Erscheinung, wie Fluorverbindungen, Blei, Cadmium, Arsen und Zink, die zu ei-
ner erheblichen Belastung der Luft beitragen. Die Entwicklung von neuen Produk-
tionsverfahren wie auch der Gebrauch und Verbrauch von neuen Produkten sind 
oft mit der Erzeugung von neuen chemischen Schadstoffen verbunden, die in ihrer 
Wirkung auf die Umwelt schwer abschätzbar sind? 

bb) Auswirkungen auf den Menschen4 

Die nachteiligen Folgen der Luftverschmutzung treten häufig als Störungen des 
menschlichen Wohlbefindens psychischer oder organischer Art auf. Unterschiedli-
che Emissionen verursachen Beeinträchtigungen des Geruchssinns, Übelkeit, 
Brechreiz, erhöhte Nervosität, Müdigkeitsgefühle, Kopfweh, Magenstörungen und 
Störungen der Atmungsorgane.5 Diese Symptome sind insbesondere bei Smog-
Zwischenfällen zu beobachten.6 Langdauernde Einwirkungen von Immissionen 
bestimmter Konzentration können Herz-, Kreislauf-, Lungen- und Nervensy-
stemerkrankungen herbeiführen. Gewisse staubförmige Immissionen haben karzi-
nogene Wirkungen und andere können durch ihre Toxizität Störungen des Kno-
chengerüsts sowie teratogene und mutagene Störungen verursachen. 7 

cc) Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen 

Tiere reagieren in vielen Fällen mit höherer Empfindlichkeit auf die Luftschad-
stoffe als Menschen. Erhebliche Schäden an Tierbeständen infolge Luftverunreini-
gung sind aus der Umgebung von Bleihütten (Bleivergiftung) und Aluminiumhüt-

2 Vgl. Umweltgutachten I987, BT-Drucks. 11/I568, S. 203ff; Umweltgutachten I978, 
BT-Drucks. 8/I938 S. I3I ff; UBA, Daten zur Umwelt 1988/89, passim. 

3 V gl. Koch I Vahrenholt, Seveso ist überall, (1978) S. 70. 
4 Überblick aus naturwissenschaftlicher Sicht s. H. Wiegand, in: UBA, Berichte 7 I 86 

S. 35 ff m. w. Nachw.; über die gesundheitlichen Auswirkungen der Luftverschmutzung 
s. Umweltgutachten I987, S. 473 ff. Vgl. auch Abelin, in: Umwelt und Mensch, S. 55 ff; 
Kloepfer, Umweltrecht, § I Rdn. 3 ff. 

5 F.J. Dreyhaupt, Immissionsschutz, S. 13; Umweltgutachten I974, S. 19. 
6 Solche Smog-Katastrophen wurden schon 1930 in Maastal (Belgien), I948 in Donora 

bei Pittsburg (USA), seit I943 häufig in Los Angeles (USA), 1953 und 1963 in New York, 
1962 im Ruhrgebiet und I952 in London beobachtet. Dazu vgl. Lummert I Thiem, Rechte des 
Bürgers, S. 26, 27; Materialien zum Umweltprogramm der Bundesregierung, 1971, S. 204. 

7 Bundesminister des Innern, Umwelt Nr. 3, 1974, passim; Schlipköter I Pott, Die gesund 
heitliche Bedeutung von Blei, Staubreinhaltung der Luft, 1973, Nr. 33, S. 44. 
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ten (Fluorose) bekannt.8 Wegen Veränderung oder Zerstörung des ökologischen 
Gleichgewichts ist in manchen Fällen mittelbar die Existenz von Tierarten gefähr-
det.9 

Schwefeldioxid und gasförmige Fluorverbindungen spielen bei Verbrennungs-
vorgängen an Pflanzen eine herausragende Rolle. Die Ablagerung von Staub auf 
den Pflanzenorganen kann durch Lichtentzug, Wärmestau und Verstopfung der 
Spaltöffnungen den Stoff- und Gaswechsel von Pflanzen beeinträchtigen. Be-
schleunigung des Alterungsprozesses, Herabsetzung des Wachstums oder Einge-
hen von Pflanzenarten sind die am häufigsten eintretenden Pflanzenschäden. To-
xisch wirkender Staub, vor allem Schwermetalle, können zur Unbrauchbarkeit 
oder Vernichtung von Pflanzenkulturen führen. 10 In der näheren Umgebung von 
Zementwerken und Metallschmelzanlagen ist es oft zu Pflanzenschäden solcher 
Art gekommen. 11 

Von den vielfältigen ökologischen Auswirkungen der Luftverschmutzung hat 
die Schädigung des Ökosystems Wald in den letzten Jahren in der Bundesrepublik 
Deutschland große Aufmerksamkeit erlangt. Seit Ende der siebziger Jahre werden 
in der Bundesrepublik großflächige, neuartige Waldschäden beobachtet. Es gilt als 
sicher, daß Luft Schadstoffe und ihre Umwandlungsprodukte neben anderen Ursa-
chenkomplexen eine hervorgehobene Rolle für die Waldschäden spielen. 12 

dd) Auswirkungen auf Materialien 

Metalle, insbesondere Stahl, Zink und Bronze, mineralische Baustoffe, Glas, 
Anstriche und Beschichtungen, Textilien und Papier unterliegen den korrosiven 
Wirkungen von Gasen, Staub und sauren Niederschlägen. Trockene Deposition 
von Luftschadstoffen führt bei Anwesenheit von Feuchtigkeit zur Entstehung von 
sauren Verbindungen, die auf der Materialoberfläche wie eine ätzende Kompresse 
wirken.13 

Durch Luftschadstoffe werden erhebliche Schäden an Denkmälern und Kunstgü-
tern, an Sandsteinbauten, Bronzegegenständen, mittelalterlichen Glasmalereien 

s Umweltgutachten 1974, S. 21 ; vgl. BGHZ 70, 103. Zur Belastung wildlebender Tierar-
ten durch Immissionen s. Umweltgutachten 1987, S. 165 ff. 

9 Zum Problem des Artenrückgangs in der Bundesrepublik vgl. Raumordnungsbericht 
1986, S. 110. 

to Umweltgutachten 1974, S. 21 ; R. Guderian, UBA Berichte 7 I 86, S. 101 ff m. w. 
Nachw. 

11 Vgl. LG Münster NJW-RR 1986, 947 auch OLG Hamm NJW 1988, 1031 (Thallium-
Fall). 

12 Mossmayer, Waldschäden aus naturwissenschaftlicher Sicht, UTR Bd. 2, S. 6ff; zum 
Waldschädenproblem vgl. eingehend SRU-Sondergutachten, BT-Drucks. 101113 passim. 

13 UBA (Hrs.), Deposition von Luftverunreinigungen, Teil 5, S. 19ff; Schiirer, Luftver-
schmutzung, S. 29; B. Isecke, UBA Berichte 7 I 86, S. 67 ff m. w. Nachw. 


