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1. Kapitel
Die dingliche Konfusion

§ 1. Die Konfusion beim NieSbrauch

1. Das Erléschen des NieBbrauchs durch Konfusion

1. Nach romischem Recht erlischt der NieSbrauch, wenn Eigentum und
Niefibrauch in einer Hand zusammenfallen. Da der NieBbrauch unver-
duBerlich war!, konnte dieser Fall aber nur eintreten, wenn der Niefbraucher
das Eigentum erwarb:

12.4.3
Item finitur usus fructus ... si fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae res consolidatio
appellatur.

Diesen Vorgang bezeichnen die klassischen Juristen in den meisten Fillen
mit confusio®, in spitklassischer Zeit auch mit consolidatio’. Sie sprechen
aber auch davon, daB der NieBbrauch "zum Eigentum zuriickkehrt" oder der
NieBbraucher "den NieSbrauch verliert">. Wie im Recht der Dienstbarkeiten
wird allerdings auch beim NieBbrauch die Konfusion seltener umschrieben als
ausdriicklich mit confusio oder consolidatio benannt.

1 Nach I 2.4.3 kann der NieBbraucher den NieBbrauch an den Eigentiimer 'abtreten’; mit
dieser Umschreibung ist ein Aufhebungsvertrag gemeint.

2 Ulp (18 ad Sab) D 40.4.6: confusione facta; Ven (12 stip) D 7.9.4: desinit quidem usus
Sructus ad eum pertinere propter confusionem. Paul D 7.4.27 spricht von einem durch confusio
erloschenen NieBbrauch; an dieser Stelle ist das Fragment aber nachklassisch bearbeitet; vgl.
Longo, Bull. 11 (1898) 323; Pampaloni, Bull. 22 (1910) 129; Buckiand, St. Riccobono I 51 936)
278; Bund, SZ 73 (1956) 204. Buckland, LQR 43 (1909) 330, Kaser, SZ 65 (1947) 369 S und
Pampaloni, Bull. 22 (1910) 129 halten die Verbindung von confusio und NieBbrauch generell
fiir nachklassisch. Dies ist aber unwahrscheinlich, da confusio und confundere urspriinglich nur
im Zusammenhang mit beschrinkten dinglichen Rechten verwendet wurde; daher ist vielmehr zu
vermuten, daB die Anwendung der termini technici auf den NieBbrauch der Anwendung auf die
obligatorische Konfusion vorausging; dazu u. § 17 V.

3 Ulp D 7.2.3.2 = vat. 83; D 7.2.6; Tryph D 23.3.78.2. Bei Ulpian kann man jedoch
keine systematisierende Terminologie erkennen; vgl. u. § 17 V 6.

4 Revertiad proprietatem: Pomp D 23.3.66; Tryph D 23.3.78.2.
5 Usumfructum amintere: Tul D 7.4.17.



14 § 1. Die Konfusion beim NieBbrauch

Der Untergang des Niefbrauchs durch Konfusion wird damit begriindet,
daB ein Eigentiimer kein Recht an seiner eigenen Sache haben kann. So lesen
wir etwa bei

Ulp (27 ad Sab) D 7.6.5pr.:
Uti frui ius sibi esse solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi
non potest, quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim
potest ei suus fundus servire.

2. Der Niefibrauch erlosch nicht iiblicherweise durch Konfusion; dies war
vielmehr die Ausnahme. Das zeigt schon die cautio usufructuaria. Mit ihr
verpflichtete sich der NieSbraucher bei der Bestellung des NieBbrauchs, die
Sache redlich (arbitrio boni viri) zu nutzen und nach Beendigung des Nief-
brauchs® wieder herauszugeben (cum usumfructum ad eum pertinere desinet,
restituturum quod inde exstabit)’. Nach ihrem Wortlaut deckte sie auch den
Fall, daB der Niebrauch durch confusio erlosch. Eine Herausgabe der Sache
an den Besteller und fritheren Eigentiimer war dann aber nicht gerechtfertigt:

Ven (12 stip) D 7.9.4

Si fructuarius proprietatem adsecutus fuerit, desinit quidem usus fructus ad eum pertinere
propter confusionem: sed si ex stipulatu cum eo agatur, [aut ipso iure inutiliter agi dicendum
est, si viri boni arbitrium huc usque porrigitur, aut] in factum excipere debebit®.

Der Niefibraucher hat das Eigentum an der NieBbrauchssache erworben mit
der Folge, daB der NieBbrauch durch Konfusion erlosch. Wird der Nie8-
braucher nun vom fritheren Eigentiimer aus der cautio usufructuaria in
Anspruch genommen, so soll nach Venuleius die Klage entweder unbegriindet
sein oder der Niefibraucher eine exceptio haben.

Die cautio usufructuaria hatte zwei Klauseln, die erste bezog sich auf den
Umfang des Nutzungsrechts des NieBbrauchers, die zweite auf die Pflicht zur
Herausgabe der Sache nach Beendigung des Niefbrauchs. Hier kommt nur
eine Klage aus der zweiten Klausel in Betracht, zumal Venuleius bei der
Schilderung des Sachverhalts wortlich auf diese Klausel Bezug nimmt.
Danach ist evident, da die Entscheidung iiberarbeitet ist. Soweit sie die
Klage aus der ersten Klausel voraussetzt, kann sie nicht von Venuleius

6 Inder Regel wurde der NieBbrauch zu Versorgungszwecken auf Lebenszeit durch letzt-
willige Verfugung begriindet; vgl. dazu Kaser RP I § 106 I 1 (448).

7 Zum Wortlaut vgl. Ulp D 7.9.1, 3.

8 Dazu: Pampaloni, Bull. 22 (1910) 129; Riccobono, APal. 3/4 (1917) 597 3. Beseler V
(1931) 82; Kaser, SZ 65 (1947) 369; Vaucher, Usufruit et pars dominii (1940) 111; H.J. Wolff,
Iura 3 (1952) 138 f.



II. Diskussion iiber Ausnahmen 15

stammen®. Venuleius entschied: si ex stipulatu cum eo agatur in factum
excipere debebit. Nach dem Wortlaut der zweiten Klausel hiitte der NieB-
braucher verurteilt werden miissen; als Eigentiimer konnte er aber nicht mehr
zur Herausgabe der Sache an den fritheren Eigentiimer verpflichtet sein, der
ihm die Sache zuvor iibereignet hatte. Dieser Rechtslage wurde im ProzeB mit
einer exceptio in factum concepta Rechnung getragen.

Der frithere Eigentiimer, der sich die cautio versprechen lieS, kann aus der
cautio nicht gegen den fritheren NieBbraucher vorgehen, wenn er selbst durch
die Ubereignung der Sache fiir das Erloschen des NieBbrauchs sorgt. Er
wiirde sich sonst in Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten setzen!®,

Die Venuleiusstelle zeigt mithin zweierlei: einmal, daB der NieBbrauch
durch Konfusion erlosch, und zum anderen, daB der Untergang durch Kon-
fusion nicht die Regel war.

I1. Diskussion iiber Ausnahmen

Die Juristen diskutierten jedoch auch Ausnahmen zu dem Grundsatz, daB
der NieBbrauch durch Konfusion erlischt.

1. Bestditigung der Konfusionswirkung

a) Wenn der NieSbraucher das Eigentum an der NieBbrauchssache erwirbt,
zugleich aber feststeht, daB er es an einen Dritten wieder verlieren kann, etwa
aufgrund eines bedingten Vindikationslegats, dann liegt die Uberlegung nahe,
ob die Wirkung der Konfusion durch die Wiederbestellung des NieBbrauchs
aufgehoben werden soll. Diese Erwidgungen werden jedoch von Julian
zuriickgewiesen:

Iul (35 dig) D 7.4.17
Si tibi fundi usus fructus pure, proprietas autem sub condicione Titio legata fuerit, pendente
condicione dominium proprietatis adquisieris, deinde condicio extiterit, pleno iure fundum

9 Der erste Teil der Entscheidung (aut - porrigitur) setzt eine Klage aus der ersten Klausel
voraus, was nicht zum Sachverhalt paBt. Zudem miifte eine Klage aus der ersten Klause! auch
an einer exceptio in factum concepta scheitern (der Verkiufer der NieBbrauchsache ist nicht
mehr Eigentiimer; vgl. Ulp D 7.9.3.4), wihrend der Text die Klage nur scheitern lassen will,
wenn der NieBbraucher bis zur Klageerhebung die Sache nicht arbitrio boni viri genutzt hat. Im
Ergebnis ebenso die o. in Anm. 8 Genannten. Kaser 369 hilt propter confusionem fir eine
Glosse (dazu o. ©); die Rekonstruktion von Beseler 82 iiberzeugt nicht.

10 Epenso entscheidet Ulpian in D 7.9.3.3 fir den Fall, daB einem Legatar zunichst der
NieBbrauch vermacht wurde und spiter, bei Verfall einer Bedingung, das Eigentum.
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