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Vorwort

Am 1. November 1993 ist der Vertrag iiber die Europaische Union in Kraft
getreten. Die Europiische Gemeinschaft hat damit eine neue Qualitiat erreicht.
Dies wird schon auf den ersten Blick durch die Umbenennung des Vertrages zur
Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft in den Vertrag zur Griin-
dung der Europaischen Gemeinschaft deutlich. Uber die vorwiegend wirtschafts-
politische Ausrichtung der européischen Integration im Gemeinsamen Markt und
im Binnenmarkt hinaus wird die Gemeinschaft der zwolf respektive nunmehr seit
dem 1. Januar 1995 funfzehn Mitgliedstaaten zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union sowie zur Politischen Union.

Der Unionsvertrag hat dic Europaische Gemeinschaft aber nicht nur insgesamt
verandert, er hat vor allem auch dic institutionelle Stellung des Europaischen
Parlaments, das im Juni 1994 zum vierten Male direkt von den Unionsbiirgern
gewahlt worden ist, gegeniiber dem Rat und der Kommission weiter gestarkt. Zu
den Neuerungen gehéren insbesondere das Mitentscheidungsverfahren, das
Zustimmungsvotum im Rahmen der Emennung der Kommission, das Petitions-
recht, der Biirgerbeauftragte und das parlamentarische Untersuchungsrecht. Das
Europaische Parlament hat seit den Haushaltsvertragen von 1970 und 1975
sowie vor allem seit seiner ersten Direktwahl 1979 seine legislativen Befugnisse
und Kontrollrechte stetig ausgeweitet, so daB viele der "Neucrungen" sich im
Ergebnis cher als Bestitigung und Kodifikation langjahriger Parlamentspraxis
oder interinstitutioneller Ubungen und Absprachen darstellen.

Dies gilt inter alia auch fiir das Untersuchungsrecht des Européischen Parla-
ments. Im Zuge der Geschaftsordnungsrevision von 1981 hat das Parlament
erstmals die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen gercgelt und in den
Folgejahren neun Male von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Es hat sich
damit eines Kontrollinstrumentes bedient, das auf nationaler Ebene in allen
Mitgliedstaaten bekannt ist. Mit dem Vertrag uiber die Européaische Union wurde
diese gemeinschaftliche Praxis nun pnmarrechtlich verankert. Neben der Spezial-
vorschrift im EG-Vertrag sind dic Modalitaten der Ausiibung des Untersu-
chungsrechts zwischen dem Parlament, dem Rat und der Kommission durch den
interinstitutionellen BeschluB vom 19. April 1995 iber die Einzelheiten der



6 Vorwort

Ausiibung des Untersuchungsrechts des Europaischen Parlaments einvernehm-
lich festgelegt worden. Insoweit befindet sich das Untersuchungsrecht des
Europaischen Parlaments in einer Umbruchphase.

Ziel der vorliegenden Arbeit, die im Wintersemester 1994/95 dem Fachbereich
Rechtswissenschaften der Universitat Hannover im Rahmen des Promotions-
verfahrens vorgelegen hat, ist es, zum einen die bisherigen parlamentarischen
Untcrsuchungsausschiissc umfassend hinsichtlich ihrer Rechtsgrundlagen, Be-
fugnisse und Verfahren zu untersuchen. Zum anderen soll die neue Rechtslage fiir
Untersuchungsausschiisse dargestellt und im Hinblick auf die zukiinftige Ent-
wicklung dieses wichtigen parlamentarischen Kontrollrechts analysiert werden.
Beide Aspekte sind bislang in der Literatur weder einzeln noch im Zusammen-
hang behandelt worden. Der Verfasser hofft daher, einen giinstigen Zeitpunkt
getroffen zu haben, der auf der Grundlage einer vollstandigen Bestandsaufnahme
und Bewertung der bisherigen Praxis parlamentarischer Untersuchungen eine
Erérterung der kiinftigen Entfaltung dieses qualifizierten und effizienten Kon-
trollmittels erlaubt.

Einen Einblick in die Praxis parlamentarischer Untersuchungsausschiisse und
dic interinstitutionellen Verhandlungen erlaubte mir meine Tatigkeit als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im Européaischen Parlament in Briissel. Fiir die freundli-
che Hilfestellung durch Abgeordnete sowic Beamte und sonstige Bedienstete des
Europaischen Parlaments in Briissel und Luxemburg bei der Dokumentensuche
bin ich schr dankbar.

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Klaus Otto Nass, Direktor E.h. bei
der Kommission der Europaischen Union und Staatssekretar a.D., bin ich zu
besonderem Dank fiir dic Betreuung meiner Arbeit verpflichtet. Ich durfte dabei
auf seinen reichen Erfahrungsschatz aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit bei
der Europaischen Kommission zuriickgreifen. Mein Dank gilt auch dem Zweit-
gutachter, Herrn Professor Dr. Hans-Emst Folz. Danken méchte ich cbenso
meinen Eltern und meiner GroBmutter, die mir jede Unterstitzung wahrend der
Erstellung meiner Disscrtation haben zuteil werden lassen.

Dariiber hinaus bin ich der Konrad-Adenauer-Stiftung fir dic Gewahrung cines
Promotionsstipendiums dankbar. Abgesehen von der vorziiglichen ideellen
Foérderung crméglichte mir dicses Stipendium, mich voll und ganz auf die Disser-
tation zu konzcntricren.

Hannover, im Juli 1995 Ingo Beckedorf
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Erstes Kapitel
Problemstellung

"If Europe is not to grow as a democratic organism, that which will be left for
us to organise will no longer be Europe."’

"Die Europiischen Gemeinschaften sind ein Gebilde voller Widerspriiche.
Kennzeichnend dafir ist das 'Europiische Parlament', eine Versammlung,
zusammengesetzt aus Abgeordneten der nationalen Parlamente [bis zur ersten
Direktwahl 1979, d. Verf.], geschaffen mit dem Anspruch, die Mitwirkung der
Vélker an den Entscheidungen der Gemeinschaften zu sichern, und doch ohn-
michtiger als alle Parlamente der einzelnen Mitgliedstaaten."”

Diese beiden Zitate verdeutlichen das Spannungsverhaltnis zwischen dem
Anspruch, der an die europiische Integration in Richtung auf einen immer
engeren ZusammenschluB der europiischen Volker gestellt wird, und der gegen-
wartigen institutionellen Ausgestaltung der Européaischen Gemeinschaft. Ipsen
hat fiir diec Europdische Gemeinschaft in ihrer heutigen Form die pragende
Formel des "Zweckverbandes funktioneller Integration" entwickelt, der einer
systemeigenen unmittelbaren demokratischen Legitimation auf iibernationaler
Ebene entbehren kénne.® Dagegen vertreten Everling? und Sasse® die Auffassung,
daB jede sich von dem nationalen politischen Kriftefeld 16sende Hoheitsgewalt
einer eigenen, dem herkémmlichen Legitimationsverfahren vergleichbaren parla-
mentarischen Kontrolle und Mitwirkung bediirfe.

In der Diskussion iiber die Vertiefung der europdischen Integration® wird
zunehmend ein "Demokratiedefizit" der Europaischen Gemeinschaft beklagt und
als Hindernis fiir die Errichtung einer Europaischen (Politischen) Union betrach-

Mancini/Keeling in: MLR 57 (1994), S. 175, 190.

Bieber, Parlament, S. 17.

Ipsen, Gemeinschafisrecht, S. 196 {1 und 1054 f; ebenso: Rupp in: NJW 1970, S. 353, 354.
Everling in: FS tur Ipsen, S. 596. 610 fY.

Sasse in: KSE 22 (1973), 61, 74 {1

Zur Finalitat einer Europdischen Union vergleiche: Oppermann, Europarecht, Rdnr. 791 T,
m.w.N.; Hallstein. unvollendeter Bundesstaat. S. 225 fI.. ders.. EG, S. 381 fl.
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tet.” Ein solches Defizit an demokratischer Legitimation der Gemeinschafts-
organe existicrt in dieser absoluten und pauschalen Form indes nicht. Zwar ist
das Europdische Parlament das einzige Gemeinschaftsorgan, das seit 1979
unmittelbar demokratisch von den europaischen Vokern in Wahlen legitimiert ist,
doch verfiigen auch dic anderen Gemeinschaftsorgane iiber eine demokratische
Legitimation. Es handclt sich dabei allerdings um cinc mittelbare Legitimation.
So werden dic Mitglicder der Europaischen Kommission nach Zustimmung des
Europaischen Parlaments von den Regicrungen der Mitgliedstaaten bestellt, die
ihrerscits demokratisch legitimiert sind. Im ibrigen wahlt auch der Deutsche
Bundestag nicht dic Bundesminister, dicse werden nach Art. 64 Abs. 1 GG vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag des Bundeskanzlers enannt. Im Ministerrat
der Europaischen Union versammeln sich Regierungsmitglieder der Mitgliedstaa-
ten. Seine demokratische Legitimation ist nicht geringer als beispielsweise die
des deutschen Verfassungsorgans Bundesrat, dessen Mitglieder ebenfalls nicht
vom Bundestag gcwahlt werden. Die Bundesratsmitglieder sind allein ihren
jeweiligen Landtagen gegeniiber politisch verantwortlich.® Die Besetzung der
beiden anderen Gemeinschaftsorgane, des Gerichtshofs der Europaischen Ge-
meinschaften und kiinflig der Europaischen Zentralbank, erfolgt durch die
mitgliedstaatlichen Regicrungen.

Das Europaischc Parlament verfugt infolge der Dircktwahlen grundsatzlich
iiber cine stirkere Legitimation als dic mittelbar legitimierten Mitglieder der
ubrigen Gemeinschaftsorgane. Dic Defizite vor allem bei der Mitwirkung des
Parlaments im Rechtsetzungsverfahren sind weniger Beleg fiir cin "Demokratie-
defizit". als viclmchr dafiir. daB in der Europaischen Gemeinschaft, abgeschen
vom Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften, dic klassische Gewalten-
teilung jedenfalls gegenwirtig nicht vollkommen verwirklicht ist.® Von der
institutioncllen Stellung des Europaischen Parlaments und seinen Befugnissen

7 Harnier in: vd. Groeben/Thiesing/Ehlermann. EWG V-Kommentar, Bd. 3. Vorbem. zum 5.

Teil. Rdnr. 25: Bombardella in: Louis/Wacelbroeck, Parlement curopéen, S. 15. 17 .. Ortega in:
Louis/Waelbroeck. Parlement curopéen. S. 63. 65 1. Boyce in: P.A. 46 (1993). S. 458. 466 1.,
Zuleeg in: I'uR 1972, S. 1. 14: Pescatore in: CDE 1974_S. 499, 500 tY.. Oppermann/Kilian in:
EuR 1981, S.366. 366 11 Piris in: RTD eur. 1994, 1,13 und 30 siche schon schr trith: ffallstein.
unvollendeter Bundesstaat. S.251. EntschlicBung des 15P zum Demokratiedetizit der Furopéischen
Gemeinschafi, ABL 1988 Nr. C 187.8. 229 t1.. Stécker in: Europa-Blatter 1/1993.S. 5 (1. der von
der Unheilbarkeit des curopaischen Demokratiedetizits spricht. Replik daraut’ Teske in: Europa-
Blatter 3/1993.8. 7 (1.
Nass in: FAZ. vom 2.12.1992_Nr. 280. 8. 9. ders. in: FAZ. vom 27.7.1994 Nr. 172.S.6.
®  Nassin: FAZ vom 2.12.1992_Nr. 280.S. 9.
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héngt somit die demokratische Legitimation der Gemeinschaftsorganisation
insgesamt sowie der Rechtsetzungsakte und sonstigen MaBnahmen der Gemein-
schaft entscheidend ab.

Das Bundesverfassungsgericht sicht zwar dic demokratische Legitimation der
Europiischen Union zuvoérderst in den Staatsvolkern und den von ihnen gewihl-
ten Parlamenten der Mitgliedstaaten, doch "wichst mit dem Ausbau der Auf-
gaben und Befugnisse der Gemeinschaft dic Notwendigkeit, zu der iber dic
nationalen Parlamente vermittelten demokratischen Legitimation und Ein-
fluBnahme eine Reprasentation der Staatsvolker durch ein curopdisches Parla-
ment hinzutreten zu lassen. von der erganzend eine demokratische Abstiitzung
der Politik der Europaischen Union ausgeht."'® Mit zunehmender Integration
miiiten dic demokratischen Grundlagen der Union ausgebaut werden.!' Nach
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG n.F. darf Deutschland nur bei der Entwicklung der
Europiischen Union mitwirken, die "demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen
und foderativen Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritit verpflichtet
ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechts-
schutz gewahrleistet."

Dic Fortschritte der europaischen Integration sind folglich eng mit der An-
wendbarkeit des Demokratieprinzips und des Parlamentarismus auf die Europai-
sche Gemeinschaft verkniipft. "Dabei interessiert nicht allein die Absetzbarkeit
der Regierung durch das Parlament, die man als Wesensmerkmal des Systems
ansicht. Um die politischen Zielvorstellungen zu reflektieren, bedarf es vielmehr
ciner umfassenden Erdrterung der Rolle des Parlaments, wie sie in den west-
curopaischen Demokratien dieser Institution zugedacht wird."'? Es gab daher eine
Reihe von Ansitzen und Vorschlagen zur institutionellen Reform der Gemein-
schaft, die immer die Interdependenz zwischen ciner Ausweitung der Aufgaben
und Kompetenzen der Gemeinschaft und einer Ausdehnung der Befugnisse des

" BverfGE 89.155. 184. - EuGRZ 1993 S. 429, 437: Urteilsanmerkungen: Kaufmann-
Biihler in: Integration 1/1994. S. 1 tY.. Ipsen in: EuR 1994, S. | Y; Everling in: Integration
1994.S. 165 1.

" BverfGE 89, 155. 184,  EuGRZ 1993, S. 429.438.

"2 Zuleeg in: EuR 1972.S. 1.2 {2 ders. in: Der Staat 17 (1978), S. 27. 46; ders. in: J7. 1993,
S. 1069, 1073 Glaesner in: GS tir Sasse, Bd. 1. S. 73. 74: Hénsch in: EA 1986, S. 191, 198.
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