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Veneichnis der mathematischen Symbole 

Existenz-Quantor: "Es gibt.." 

All-Quantor: " Für alle .. ." 



1. Einleitung 

Im Sinne der Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus sind Modelle 
in sich logische, mehr oder weniger komplexe Konstrukte, die in der Wissen-
schaft kreiert und verwendet werden, um die Realität bzw. einen Ausschnitt der 
Realität stilisiert abzubilden. Ein wissenschaftliches Modell ist in diesem Sinne 
gültig, solange die Modellergebnisse hinreichend genau mit der Realität über-
einstimmen. Dabei sollte die Modellbildung ein dynamischer Prozeß zwischen 
Theoriebildung, Theorieüberprüfung und Theorieweiterentwicklung sein. 

Die zentralen Modelle der ökonomischen Theorie, die als Sozialwissenschaft 
das Verhalten von Menschen und Gesellschaften im Bereich der Herstellung, 
des Ver- bzw. Gebrauchs sowie des Tausches physischer Waren und Dienst-
leistungen stilisiert abzubilden versucht, sind dabei die bekannten mikroökono-
mischen Handlungsmodelle der Unternehmens- und Haushaltstheorie. 

Spätestens die Arbeiten von Becker (1965) und auch Lancaster (1966) haben 
gezeigt, daß das mikroökonomische Modell der Haushaltstheorie theoretische 
Unvollkommenheiten aufweist, da es z.B. keine Erldärung für die Substitutions-
beziehungen zwischen unterschiedlichen Konsumgütern liefert Analog ver-
wiesen u.a. die Arbeiten von Chayanov (1926) sowie Nakajima (1957) auf die 
theoretische Unvollkommenheit des klassischen mikroökonomischen Gewinn-
maximierungsmodells im Bereich von sogenannten "small scale Unternehmen", 
wie sie z.B. in der Landwirtschaft vorzufinden sind. Diese theoretischen Un-
vollkommenheiten führten einerseits zu der Formulierung des Haushalts-Produk-
tions-Funktionsansatzes, welcher eine theoretische Weiterentwicklung des 
klassischen mikroökonomischen Haushaltsmodells darstellt sowie andererseits 
zu der Formulierung des Unternehmens-Haushalts-Modells als einer Ecweite-
rung der klassischen mikroökonomischen Modelle auf den speziellen Bereich 
von "small scale Unternehmer-Haushalten". 

Nicht zuletzt führte dasVersagen der klassischen mikroökonomischen Model-
le im Bereich der Erklärung und Prognose des ökonomischen Verhaltens land-
wirtschaftlicher Haushalte in der letzten Zeit zu einer verstärkten Diskussion 
und Anwendung des Unternehmens-Haushalts-Ansatzes (Weltbank (1986); 
Nakajima (1986); Schmitt (1988) und (1989); v. Braun et al. (1991); De Jan-
very et al. (1991) und (1992)). 

Obwohl der Grundgedanke des Unternehmens-Haushalts-Modells schon sehr 
früh von Chayanov entwickelt worden ist und auch die formale Formulierung 
durch Nakajima und Tanaka bereits in den fünfziger Jahren erfolgte, ist das 
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Unternehmens-Haushalts-Modell ein relativ "junges" Modell, das weder theore-
tisch noch bezüglich seiner empirischen Anwendoogsmöglichkeiten erschöpfend 
analysiert worden ist. 

In diesem Zusammenhang versucht nun die Arbeit, sowohl hinsichtlich der 
theoretischen Analyse des Unternehmens-Haushalts-Modells als auch bezüglich 
der Formulierung und empirischen Anwendung operationaler Unternehmens-
Haushalts-Modelle einen Beitrag zu leisten. 

Hierzu ist die Arbeit in einen theoretischen und einen empirischen Teil 
gegliedert. 
Im theoretischen Teil erfolgt in Kapitel 2 zunächst eine ausführliche Darstellung 
und Einordnung des Unternehmens-Haushalts-Modells (UHM). Hierzu wird in 
Kapitel 2.1 ein Überblick über die bislang zum UHM veröffentlichte Literatur 
sowie eine Einordnung der Arbeit durchgeführt. In Kapitel 2.2 erfolgt die 
formal-mathematische Formulierung des UHM, wobei neben der primalen ins-
besondere auf die duale Formulierung des UHM eingegangen wird. Da das 
UHM im Kern ein mikroökonomisches Modell ist, aber die Anwendung häufig 
im makroökonomischen Bereich liegt, soll in Kapitel 2.3 explizit auf die mit 
dem Übergang von der mikro- auf die makroökonomische Ebene verbundene 
Aggregationsproblematik eingegangen werden. In Kapitel 2.4 wird schließlich 
auf einen wesentlichen Kernbereich des UHM-Ansatzes, der in der expliziten 
Berücksichtigung sogenannter nontradable Güter liegt, eingegangen. 

Kapitel3 umfaßt die qualitative Analyse der Komparativen Statik des UHM 
bzw. insbesondere eine Analyse der Abweichungen zwischen der Komparativen 
Statik des UHM und des jeweils korrespondierenden Partialmodells (1M). 
Hierzu werden in Kapitel 3.1 zunächst einfache Basismodelle entwickelt In 
Kapitel3.2 erfolgt dann schließlich eine konsequente Ableitung der Komparati-
ven Statik dieser Basismodelle. Da die komparativ-statischen Reaktionen im 
Rahmen des UHM sehr komplex sind, werden diese in Kapitel 3.3 noch einmal 
anband von entsprechenden graphischen Darstellungen anschaulich erldärt. 

Eine strikt formale ood systematische Analyse der Abweichungen, die sich 
zwischen der Komparativen Statik des UHM und den jeweils korrespondieren-
den Partialmodellen ergeben, wird in Kapitel 3.4 präsentiert. Hauptziele dieses 
Kapitels liegen einmal in der Analyse, welche qualitativen und quantitativen 
Abweichungen theoretisch zu erwarten sind, und zum anderen in der Analyse, 
inwieweit Eigenschaften der Präferenzen oder der Technologie spezielle qualita-
tive bzw. quantitative Abweichungen determinieren. 

Da die Basismodelle maximal zwei nontradable Güter berücksichtigen, 
erfolgt in Kapitel 3.5 eine Erweiterung der Analysen auf eine beliebige Anzahl 
von N tradable Gütern. 
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In Kapitel4, dem abschließenden Kapitel des theoretischen Teils, werden die 
AbweichWlgen zwischen der Komparativen Statik des UHM und der 1M vor 
dem HintergrWld empirisch relevanter Präferenzen- Wld Technologiekonstella-
tionen quantitativ ermittelt Diese quantitativen Abweichungen zwischen dem 
UHM und den 1M können als Indikator für die empirische Relevanz des UHM-
Ansatzes interpretiert werden. Bestehen nur sehr geringe Unterschiede zwischen 
den Ergebnissen des UHM Wld der TM, so ist eine empirische Notwendigkeit 
für die Anwendung der technisch erheblich aufwendigeren UHM nicht gegeben, 
und der UHM-Ansatz hätte allenfalls einen heuristischen Wert In diesem 
Zusammenhang scheint - insbesondere hinsichtlich einer anwendungsorientierten 
Verwendung des UHM-Ansatzes- die Ableitung leicht meßbarer empirischer 
Indikatoren, welche geeignet sind, die o.g. empirische Relevanz des UHM-
Ansatzes für einen konkreten Einzelfall zu entscheiden, nützlich zu sein. Solche 
operationalen Indikatoren werden in Kapitel 4.4 abgeleitet. 

Der empirische Teil der Arbeit besteht aus den Kapiteln 6 und 7. 

In Kapitel 6 soll ein UHM-Ansatz zur Analyse der Transformationspolitik 
Albaniens verwendet werden. Dabei wird einerseits eine methodische Vor-
gehensweise vorgestellt, die eine empirische Anwendung des UHM jenseits der 
ökonometrischen Schätzung erlaubt. Andererseits soll an dem konkreten Bei-
spiel Albaniens aufgezeigt werden, welchen Beitrag UHM-Ansätze auch hin-
sichtlich praktisch angewendeter Wissenschaft wie der Politikberatung leisten 
können. 

In Kapitel 7 wird die ökonometrische Schätzung eines UHM-Ansatzes für 
den Agrarsektor der Bundesrepublik Deutschland präsentiert, die z.T. über die 
bisherigen theoretischen und empirischen Anwendungen von UHM hinausgeht. 
Rein technisch beruht dies in der Ableitung methodischer Vorgehensweisen zur 
empirischen Schätzung der Schattenpreise von nontradable Gütern, wodurch die 
empirische Anwendung von UHM-Ansätzen vereinfacht wird. Inhaltlich beruht 
dies auf der empirischen Überprüfung der Hypothese, daß psychologische 
Konstrukte wie "Prestige", "Freude an der landwirtschaftlichen Unternehmertä-
tigkeit" und "Zugehörigkeit zur Subkultur der landwirtschaftlichen Unterneh-
mertätigkeit" als nutzenrelevante Variable signifikante Determinanten des 
ökonomischen Verhaltens von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben in der 
Bundesrepublik Deutschland sind, und eine explizite Berücksichtigung dieser 
Variablen im Rahmen eines UHM eine alternative rationale, d.h. mit der Nut-
zen- bzw. GewinnmaximierWlg vereinbare Erklärung des empirischen Phäno-
mens der intersektoralen Einkommensdisparität liefern kann. 


