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1. Einleitung

Im Sinne der Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus sind Modelle
in sich logische, mehr oder weniger komplexe Konstrukte, die in der Wissen-
schaft kreiert und verwendet werden, um die Realitiit bzw. einen Ausschnitt der
Realitit stilisiert abzubilden. Ein wissenschaftliches Modell ist in diesem Sinne
giiltig, solange die Modellergebnisse hinreichend genau mit der Realitiit iiber-
einstimmen. Dabei sollte die Modellbildung ein dynamischer ProzeB zwischen
Theoriebildung, Theorieiiberpriifung und Theorieweiterentwicklung sein.

Die zentralen Modelle der 6konomischen Theorie, die als Sozialwissenschaft
das Verhalten von Menschen und Gesellschaften im Bereich der Herstellung,
des Ver- bzw. Gebrauchs sowie des Tausches physischer Waren und Dienst-
leistungen stilisiert abzubilden versucht, sind dabei die bekannten mikrodkono-
mischen Handlungsmodelle der Unternehmens- und Haushaltstheorie.

Spitestens die Arbeiten von Becker (1965) und auch Lancaster (1966) haben
gezeigt, daB das mikrookonomische Modell der Haushaltstheorie theoretische
Unvollkommenheiten aufweist, da es z.B. keine Erklédrung fiir die Substitutions-
beziehungen zwischen unterschiedlichen Konsumgiitern liefert. Analog ver-
wiesen u.a. die Arbeiten von Chayanov (1926) sowie Nakajima (1957) auf die
theoretische Unvollkommenheit des klassischen mikroSkonomischen Gewinn-
maximierungsmodells im Bereich von sogenannten "small scale Unternehmen”,
wie sie z.B. in der Landwirtschaft vorzufinden sind. Diese theoretischen Un-
vollkommenheiten fiihrten einerseits zu der Formulierung des Haushalts-Produk-
tions-Funktionsansatzes, welcher eine theoretische Weiterentwicklung des
klassischen mikrotkonomischen Haushaltsmodells darstellt sowie andererseits
zu der Formulierung des Unternehmens-Haushalts-Modells als einer Erweite-
rung der klassischen mikroSkonomischen Modelle auf den speziellen Bereich
von "small scale Unternehmer-Haushalten".

Nicht zuletzt fiihrte das Versagen der klassischen mikrodkonomischen Model-
le im Bereich der Erklirung und Prognose des 6konomischen Verhaltens land-
wirtschaftlicher Haushalte in der letzten Zeit zu einer verstirkten Diskussion
und Anwendung des Unternehmens-Haushalts-Ansatzes (Weltbank (1986);
Nakajima (1986); Schmitt (1988) und (1989); v. Braun et al. (1991); De Jan-
very et al. (1991) und (1992)).

Obwohl der Grundgedanke des Unternehmens-Haushalts-Modells schon sehr
friih von Chayanov entwickelt worden ist und auch die formale Formulierung
durch Nakajima und Tanaka bereits in den fiinfziger Jahren erfolgte, ist das
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Unternehmens-Haushalts-Modell ein relativ "junges" Modell, das weder theore-
tisch noch beziiglich seiner empirischen Anwendungsméglichkeiten erschépfend
analysiert worden ist.

In diesem Zusammenhang versucht nun die Arbeit, sowohl hinsichtlich der
theoretischen Analyse des Unternehmens-Haushalts-Modells als auch beziiglich
der Formulierung und empirischen Anwendung operationaler Unternehmens-
Haushalts-Modelle einen Beitrag zu leisten.

Hierzu ist die Arbeit in einen theoretischen und einen empirischen Teil
gegliedert.
Im theoretischen Teil erfolgt in Kapitel 2 zunéchst eine ausfiihrliche Darstellung
und Einordnung des Unternehmens-Haushalts-Modells (UHM). Hierzu wird in
Kapitel 2.1 ein Uberblick iiber die bislang zum UHM veroffentichte Literatur
sowie eine Einordnung der Arbeit durchgefiihrt. In Kapitel 2.2 erfolgt die
formal-mathematische Formulierung des UHM, wobei neben der primalen ins-
besondere auf die duale Formulierung des UHM eingegangen wird. Da das
UHM im Kem ein mikroSkonomisches Modell ist, aber die Anwendung hiufig
im makroSkonomischen Bereich liegt, soll in Kapitel 2.3 explizit auf die mit
dem Ubergang von der mikro- auf die makrotkonomische Ebene verbundene
Aggregationsproblematik eingegangen werden. In Kapitel 2.4 wird schlieBlich
auf einen wesentlichen Kembereich des UHM-Ansatzes, der in der expliziten
Beriicksichtigung sogenannter nontradable Giiter liegt, eingegangen.

Kapitel 3 umfaBt die qualitative Analyse der Komparativen Statik des UHM
bzw. insbesondere eine Analyse der Abweichungen zwischen der Komparativen
Statik des UHM und des jeweils korrespondierenden Partialmodells (TM).
Hierzu werden in Kapitel 3.1 zunichst einfache Basismodelle entwickelt. In
Kapitel 3.2 erfolgt dann schlieBlich eine konsequente Ableitung der Komparati-
ven Statik dieser Basismodelle. Da die komparativ-statischen Reaktionen im
Rahmen des UHM schr komplex sind, werden diese in Kapitel 3.3 noch einmal
anhand von entsprechenden graphischen Darstellungen anschaulich erklért.

Eine strikt formale und systematische Analyse der Abweichungen, die sich
zwischen der Komparativen Statik des UHM und den jeweils korrespondieren-
den Partialmodellen ergeben, wird in Kapitel 3.4 présentiert. Hauptziele dieses
Kapitels liegen einmal in der Analyse, welche qualitativen und quantitativen
Abweichungen theoretisch zu erwarten sind, und zum anderen in der Analyse,
inwieweit Eigenschaften der Priferenzen oder der Technologie spezielle qualita-
tive bzw. quantitative Abweichungen determinieren.

Da die Basismodelle maximal zwei nontradable Giiter beriicksichtigen,
erfolgt in Kapitel 3.5 eine Erweiterung der Analysen auf eine beliebige Anzahl
von N tradable Giitern.
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In Kapitel 4, dem abschlieBenden Kapitel des theoretischen Teils, werden die
Abweichungen zwischen der Komparativen Statik des UHM und der TM vor
dem Hintergrund empirisch relevanter Priferenzen- und Technologiekonstella-
tionen quantitativ ermittelt. Diese quantitativen Abweichungen zwischen dem
UHM und den TM konnen als Indikator fiir die empirische Relevanz des UHM-
Ansatzes interpretiert werden. Bestehen nur sehr geringe Unterschiede zwischen
den Ergebnissen des UHM und der TM, so ist eine empirische Notwendigkeit
fiir die Anwendung der technisch erheblich aufwendigeren UHM nicht gegeben,
und der UHM-Ansatz hitte allenfalls einen heuristischen Wert. In diesem
Zusammenhang scheint - insbesondere hinsichtlich einer anwendungsorientierten
Verwendung des UHM-Ansatzes - die Ableitung leicht meBbarer empirischer
Indikatoren, welche geeignet sind, die o0.g. empirische Relevanz des UHM-
Ansatzes fiir einen konkreten Einzelfall zu entscheiden, niitzlich zu sein. Solche
operationalen Indikatoren werden in Kapitel 4.4 abgeleitet.

Der empirische Teil der Arbeit besteht aus den Kapiteln 6 und 7.

In Kapitel 6 soll ein UHM-Ansatz zur Analyse der Transformationspolitik
Albaniens verwendet werden. Dabei wird einerseits eine methodische Vor-
gehensweise vorgestellt, die eine empirische Anwendung des UHM jenseits der
okonometrischen Schitzung erlaubt. Andererseits soll an dem konkreten Bei-
spiel Albaniens aufgezeigt werden, welchen Beitrag UHM-Ansitze auch hin-
sichtlich praktisch angewendeter Wissenschaft wie der Politikberatung leisten
konnen.

In Kapitel 7 wird die 6konometrische Schétzung eines UHM-Ansatzes fiir
den Agrarsektor der Bundesrepublik Deutschland prisentiert, die z.T. iiber die
bisherigen theoretischen und empirischen Anwendungen von UHM hinausgeht.
Rein technisch beruht dies in der Ableitung methodischer Vorgehensweisen zur
empirischen Schitzung der Schattenpreise von nontradable Giitern, wodurch die
empirische Anwendung von UHM-Ansitzen vereinfacht wird. Inhaltlich beruht
dies auf der empirischen Uberpriifung der Hypothese, daB psychologische
Konstrukte wie "Prestige”, "Freude an der landwirtschaftlichen Unternehmerti-
tigkeit" und "Zugehorigkeit zur Subkultur der landwirtschaftlichen Unterneh-
mertitigkeit" als nutzenrelevante Variable signifikante Determinanten des
okonomischen Verhaltens von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben in der
Bundesrepublik Deutschland sind, und eine explizite Beriicksichtigung dieser
Variablen im Rahmen eines UHM eine alternative rationale, d.h. mit der Nut-
zen- bzw. Gewinnmaximierung vereinbare Erklirung des empirischen Phino-
mens der intersektoralen Einkommensdisparitit liefern kann.



