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Vorwort

Die origindre Idee des abendlandischen Genossenschaftswesens entspringt
friihsozialistischen und antikapitalistischen Vorstellungen, historisch eingebet-
tetin ein System privalierender und immer perfekter werdender Marktwirtschaf-
ten. Die Genossenschaften versuchten diese zwar zu antagonieren, muBten aber
- unter mehr oder weniger Beachtung von festen Grundprinzipien - einen Teil
dieser marktwirtschaftlichen und kapitalistischen Methoden rezipieren, um
gewissermallen die Gefahren des Kapitalismus mit seinen eigenen Mitteln zu
schlagen.

Diese Doppelfunktion hat von Anfang an zu einer ambivalenten Einstellung
des “wissenschaftlichen Sozialismus”, als deren Begriinder Marx und Engels
gelten, gegeniiber den Genossenschaften gefiihrt. Wahrend auf der einen Seite in
Genossenschaften Ansitze fiir eine kiinftige gerechtere und sozialere Gesell-
schaftsordnung gesehen wurden, wurden andererseits die Praktiker der Arbeiter-
bewegung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, welche das genossenschaft-
liche System fiir die Zwecke der Realpolitik zu adaptieren versuchten, heftig
kritisiert, gleichzeitig auch die mehr oder weniger konservative Mittelstandsbe-
wegung, welche sich ebenfalls den Genossenschaften zuwandte mit Argwohn
betrachtet. Fiir eine Transformation des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Systems schienen die Genossenschaften von diesem Standpunkt her wenig
geeignet.

Mit dem Antritt des Kommunismus in RuBland und in der spiteren Sowjet-
union dauerte die Diskussion um diese ambivalente Stellung der Genossenschaf-
ten weiterhin an. Die Erwartung, daB die arbeitenden Klassen selbst die Produk-
tion in die Hand nehmen und unter Abschaffung der Unternehmer produzieren,
der Staat und seine Biirokratie absterben wiirden, nihrte zwar anfanglich die
Hoffnungen auf genossenschaftliche bzw. genossenschaftsihnliche Produk-
tions- und Verteilungssysteme, wurde aber durch die zunéchst erfolgte Stiarkung
einer selbstindigen Bauernschaft und im industriell-gewerblichen Bereich durch
ein totales Chaos Liigen gestraft.

Der von Lenin begonnene und Stalin vollendete Weg zur dominierenden
Stellung von Partei, Staat und Biirokratie fiihrte zu einer vélligen Perversion ur-



6 Vorwort

spriinglichen genossenschaftlichen Gedankenguts, es blieb, wie die Autoren der
vorliegenden Arbeit belegen, praktisch nur der Name, das Sprachwort iiber, es ist
der Beginn einer Instrumentalisierung der genossenschaftlichen Institutionen zu
nur politischen und totalitiren Zwecken.

Aber nicht nur der seit 1917 angepeilte Sozialismus und Kommunismus hat
sich anders entwickelt als erwartet und hat mit einer groBen Enttéuschung fiir die
Genossenschaften geendet. Auch das Genossenschaftswesen in den Marktwirt-
schaften des Westens ist heute mehr denn je in Frage gestellt. Durch starke
Angleichung an kapitalistische, marktwirtschaftliche und profitorientierte Me-
thoden ist das urspriingliche Konzept der Genossenschaften weitgehend ver-
schwunden. Umso mehr fillt es heute schwer jene Funktion und Rolle zu
definieren, die Genossenschaften im Transformationsproze der ehemaligen
kommunistischen Staaten einnehmen konnen.

Franz Baltzarek



Vorwort der Verfasser

Die Idee zur vorliegenden Monographie entstand wihrend eines interdiszipli-
ndren Seminars, gehalten an der Wiener Universitit im Wintersemester 1991/92
zum Thema “Das sozialistische Genossenschaftswesen”, welches sich mit den
Aspekten der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie auseinandersetz-
te!, von denen die Entwicklung des Genossenschaftswesens in der ehemaligen
Sowjetunion und in den Lindern des ehemaligen Ost-Blocks getragen war.

Trotz ihrer frilheren Ausformung als verwaltungswirtschaftliche Genossen-
schaften? sind sie auch noch Anfang der neunziger Jahre in den Wirtschaftsstruk-
turen der ehemaligen sozialistischen Lander Mittel- und Osteuropas ein bedeu-
tender Faktor. IThr Aufbau und die Bildung ihrer Strukturen basierten auf dem
Ideensystem des Marxismus-Leninismus und seiner spezifischen, die Genossen-
schaftsidee instrumentalistisch verfremdenden Genossenschaftstheorie?.

In dieser “marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie” werden zwei Ge-
nossenschaftssparten im Landwirtschaftsbereich, den Konsum- und Produk-
tionsgenossenschaften, im Aufbau der sozialistischen Gesellschaft wichtige
Funktionen zugewiesen, vor allem in der Ersetzung des kapitalistischen Handels
und der Vergenossenschaftlichung der béauerlichen Produktion.

Der Begriff “marxistisch-leninistische Genossenschaftstheorie” umfait aber
nur Einzelaussagen von Marx, Engels, Lenin und deren Interpreten in der Sowjet-
union und in den Léndern des “realen Sozialismus” zum Genossenschaftswesen,

' Als “Marxismus-Leninismus” bezeichnet man im allgemeinen jenes, als Interpretation und
Ergénzung der Marxschen Theorie entstandene theoretische Erbe Lenins, mit dem aus dem “wissen-
schaftlichen Sozialismus”, nach seinem Begrinder auch “Marxismus” genannt, der “Marxismus-
Leninismus”, die Legitimations- und Herrschaftsdoktrin der “realsozialistischen Staaten”, wurde.

2 Verwaltungswirtschaftliche Genossenschaften sind in der Regel unselbstindige Hilfsorgane der
Wintschaftsverwaltungen in zentralverwaltungswirtschaftlichen Ordnungen, d.h. sie erfiillen nur cine
Instrumentalfunktion. Vgl. Engelhardt, W.W.: Zu einer morphologischen Theorie des Wandcls der
Genossenschaften, in: Engelhardt, W.W./Thiemeyer, Th.: Genossenschaft - quo vadis? Einc ncuc
Anthologie, Baden-Baden 1988, S. 14.

*  Von einer “marxistisch-leninistischen Genossenschaftstheorie” wurde erstmals in der UdSSR
Ende der 20er Jahre gesprochen. Aufbauend auf dem theoretischen Erbe von Marx, Engels und Lenin,
versuchte damit die sowjetische Fiihrung, die Kollektivierungspolitik als die einzig wahre, dem
“Marxismus-Leninismus entsprechende Wirtschaftspolitik™ zu begriinden.
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eine einheitliche und in sich konsistente Theorie gibt es nicht. Bestenfalls kann
man von verallgemeinerten, von der Wirtschaftspolitik und -praxis abgeleiteten
Vorstellungen zur Entwicklung des Genossenschaftswesens im Rahmen der
Etablierung des autoritiren Staatssozialismus in der Sowjetunion sprechen®. Es
soll deshalb hier die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Genossen-
schaftstheorie am Beispiel der Sowjetunion und gesondert nach den einzelnen
Etappen des sozialistischen Aufbaus dargestellt werden, d.h. im Kriegskommu-
nismus, wihrend der Periode der Neuen Okonomischen Politik (NOP), in den
Jahren der beschleunigten Industrialisierung und der Kollektivierung der Land-
wirtschaft und von der Perestroika bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion.
Eingebunden ist im 3. Teil eine Ananlyse der Entwicklung des genossenschaft-
lichen Gedankenguts in der ehemaligen DDR, einem Land, das an den Ideen des
“Marxismus-Leninismus” am stédrksten und dogmatischesten festhielt. Weiters
sollen jene Ansdtze Erwihnung finden, die sich fiir einen breiteren Einsatz der
genossenschaftlichen Prinzipien im Rahmen einer sozialistischen Marktwirt-
schaft in den ehemaligen Ost-Block-Liandern aussprechen.

Wir gehen davon aus, daB sich die “marxistisch-leninistische Genossen-
schaftstheorie” im Kampf gegen andere theoretische Vorstellungen in Mittel-
und Osteuropa durchgesetzt hat und als Richtlinie fiir die reale Entwicklung des
Genossenschaftswesens, insbesondere als Legitimationsinstrument repressiver
MaBnahmen, am bedeutendsten gewesen ist. Die Aufarbeitung des umfangrei-
chen Erbes jener Theoretiker und Praktiker, die zu einer “marxistisch-leninisti-
schen Genossenschaftstheorie” Beitrdge geleistet haben, ist erst seit der von
Michail Gorbatschow eingeleiteten Perestroika moglich geworden, da iiber diese
Autoren in der Stalindra ein Leseverbot verhidngt worden war. Es ist deshalb eine
unserer Intentionen, mit dieser Verdffentlichung jene vor allem in den 20er
Jahren in der Sowjetunion vehement gefiihrte Diskussion nachzuvollziehen und
einen kleinen Beitrag zur Erweiterung des vorhandenen Wissens zum Genossen-
schaftswesen im “Real-Sozialismus” zu leisten.

4

Trotz einiger Spezifika hat sich die Genossenschaftsbewegung in den Landem des ehemaligen
Ost-Blocks im allgemeinen nach den in der Sowjetunion erarbeiteten wirtschaftpolitischen Grundsat-
zen entwickelt.

5 Die Entwicklung der Genossenschaftsbewegung in der UdSSR von der Oktoberrevolution bis
zur von Stalin zwangsweisc durchgefiihrten Kollektivierung der Landwirtschaft war sowohl durch hart
gefiihrten Auseinandersetzungen der bolschewistischen Partei mit den anderen Parteien (Partei der
Sozialrevolutionire und Partei der Rechten Sozialdemokraten-Menschewiki), die die Genossen-
schaftsentwicklung in der vorrevolutioniren Zeit gestaltet hatten, geprégt als auch von einer innerpar-
teilichen ideologischen Diskussion (siehe 2. Teil, Kap. E.).
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Die Kommunisten gingen in ihren theoretischen Ansitzen von der Pramisse
aus, daB die industriezeitliche Genossenschafté eine spezifische Erscheinung der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung wire’ und deshalb nur solange existiert,
wie die kapitalistische Ordnung, ihre urspriingliche Voraussetzung, besteht. Fillt
diese, so werden auch die Genossenschaften notgedrungen ihren Platz und ihre
Rolle im wirtschaftlichen Leben einbiien miissen, denn welche Lebensberech-
tigung hitten die verschiedenen Genossenschaftsarten, die zum Schutze ihrer
Mitglieder vor moglicher Ausbeutung entstanden waren, in einer sozialistischen
Ordnung, in der doch jeder Ausbeutung von vornherein der Boden entzogen
wire?

Die kommunistischen Fiihrer waren zunichst auch iiberzeugt, mit ihrer Macht-
tibernahme in der sogenannten Oktoberrevolution den Sozialismus in RuBland
eingefiihrt zu haben, da sich die Staatsgewalt in den Handen des “Proletariats”
(oder seiner “Avantgarde”, der KP) befand, das Privateigentum groBStenteils
abgeschafft war und, wie man annahm, damit auch die Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen. Die logische Konsequenz aus der obengenannten
Priamisse wire nun eigentlich gewesen, in einem sozialistischen Staat, der selbst
als eine groBe Genossenschaft aufgefat wurde?, die Einzelgenossenschaften zu
liquidieren, da ihre Funktionen jetzt von der Gesellschaft selbst iibernommen
werden konnten. Man hétte nun gegen die Genossenschaften dieselben MaBnah-
men zur Beseitigung kapitalistischer Elemente ergreifen miissen, die man fiir alle
anderen Bereiche vorgehabt hatte. Aber die reale Entwicklung verlief anders.
Die Genossenschaften wurden im Gegensatz zu den iibrigen Institutionen des
Kapitalismus nicht von der Sowjetdiktatur aufgeldst. Denn schon bald nach
seinem gelungenen Putsch muBte Lenin bekennen, daB er in der Bewertung
dieser “Revolution” viel zu hoch gegriffen hatte. Sie wurde noch nicht als Beginn
des Sozialismus interpretiert, sondern als Einleitung einer Zwischenstufe von der
kapitalistischen zur kommunistischen Ordnung, als die Periode der proletari-

¢ Im Unterschied zu den historischen Genossenschaften, die sowohl auf blutméBigen (nach den

Marxisten die “Urgesellschaft” oder auch die germanische “Markgenossenschaft”) als auch auf
standischen und staatlichen Bindungen beruhten. Vgl. Engelhard:, W.W.: Aligemeine Ideengeschichte
des Genossenschaftswesens, Darmstadt 1985, S. 84f.

7 Die sich nach marxistischer Auffassung innerhalb des fortschreitenden Industriezeitalters von
Genossenschaften mit einzelwirtschaftlichen Bindungen zu solchen mit ausdriicklich klassengerich-
teten Bindungen weiterentwickeln. Vgl. Engelhardt, W.W.: Allgemeine Ideengeschichte des Genos-
senschaftswesens, Darmstadt 1985, S. 98f.

®  “Die Aufgabe der Sowjetmacht nach der politischen und Skonomischen Expropriation der

Bourgeoisie besteht offenbar (hauptsichlich) darin, die genossenschaftlichen Organisationen auf die
gesamte Gesellschaft auszudehnen, ausnahmslos alle Biirger des betreffenden Landes zu Mitgliedem
einer gesamtnationalen oder richtiger gesamtstaatlichen Genossenschaft zu machen™: Lenin, W.:
Urspriinglicher Entwurf des Artikels “Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht” (Mirz 1918), in:
Lenin Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S. 206.
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schen Diktatur®, die “zum Hebel der wirtschaftlichen Umwilzung” und zur
Uberfiihrung des Privateigentums an den Produktionsmitteln in das gesellschaft-
liche Eigentum dienen sollte. Dazu sollten aber auch all jene von der kapitalisti-
schen Ara noch verbliebenen, fiir die neue Ordnung jedoch dienlichen Institutio-
nen eingesetzt werden, wozu die Genossenschaften zéhlten.

Nach dem Zusammenbruch des “realen Sozialismus” und einem raschen poli-
tischen Wandel in Richtung demokratischer Gesellschaftsordnungen in Mittel-
und Osteuropa Ende der achtziger Jahre hat man begonnen, dhnlich wie in den
zwanziger Jahren, wieder nach den zukiinftigen Entwicklungschancen der
Genossenschaften in den postsozialistischen Lindemn zu fragen.

Genossenschaften konnen, davon gehen wir hier grundsitzlich aus, im Trans-
formationsprozeB von der Plan- zur Marktwirtschaft wichtige Funktionen iiber-
nehmen'?. Einerseits haben sie sich, trotz ihrer Umwandlung in Quasi-Staatsbe-
triebe, ihre Anziehungskraft und Attraktivitdt oder, modern ausgedriickt, ihr
Selbstverstidndnis bis heute teilweise erhalten konnen. Andererseits gibt es
Chancen fiir die Entstehung neuer Genossenschaften, da gerade die Uberfiihrung
der zentralistisch verwalteten Volkswirtschaften in Marktwirtschaften mit gro-
Ben wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden ist, die einen Ndhrboden
fiir neue Selbsthilfeorganisationen, einschlieBlich Genossenschaften, abgeben
konnten.

Viele Genossenschaftsbewegungen in Mittel- und Osteuropa unternehmen
deshalb bereits groBe Anstrengungen, Anpassungsstrategien an die neuen Markt-
bedingungen zu entwickeln, um damit ihr Weiterbestehen zu sichern. Sie sehen
dabei allein in der Aufrechterhaltung ihrer 6konomischen Funktionen in wichti-
gen Wirtschaftsbereichen, wie z.B. im Einzelhandel, im Dienstleistungssektor
oder in der Landwirtschaft, und in der Sicherung von Arbeitsplidtzen eine
ausreichende Legitimation fiir ihr aktives Handeln. Auf der anderen Seite knnen
in dieser Umbruchphase neue Genossenschaften wichtige Beitrage vor allem bei
der Etablierung eines neuen Mittelstandes leisten und damit die Funktion eines
Mitgestalters der marktwirtschaftlichen Ordnung iibernehmen.

 Nach Marx war fiir die politische Organisation der Gesellschaft im Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus nur die Form der Diktatur des Proletariats mdglich. Siehe: Marx, K.: Kritik des
Gothaer Programms (5. Mai 1875), in: Marx/Engels Werke, Bd. 19, Berlin 1972, S. 26.

0 Vgl. Todev, T., Brazda, J., Laurinkari, J.: Aufbruch im Osten - mit oder ohne Genossenschafien,
Marburg 1992; Brazda, J., Todev, T., Laurinkari, J.: Ansiétze einer neuen Genossenschaftsbewegung
in den sozialistischen Lindem, in: Laurinkari, J. (Hrsg.): Genossenschaftswesen, Miinchen 1990,
S. 716-737; Todev, T.: Genossenschaften zwischen Plan und Markt, Vortragsskriptum im Rahmen des
Sommerhochschulkurses des Instituts fiir Betriebswirtschaftslchre der Universitdt Wien, Wien 1991.
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Wir verfolgen deshalb mit dieser kleinen Monographie iiber die “verwaltungs-
wirtschaftlichen Genossenschaften” in der ehemaligen Sowjetunion ein zweifa-
ches Ziel: einerseits die theoretischen Grundlagen einer Instrumentalisierung des
Genossenschaftswesens im “realen Sozialismus” kritisch zu durchleuchten und
andererseits Argumente dafiir zu finden, daB der MiBbrauch des Genossen-
schaftsgedankens wihrend der “realsozialistischen Entwicklung” noch lange
kein ausreichender Grund fiir eine genossenschaftsfeindliche und mancherorts
bereits genossenschaftsvernichtende Politik im Transformationsproze8 zur
Marktwirtschaft in Mittel- und Osteuropa sein kann'!.

Um dem Leser das Quellenstudium zu den einzelnen Kapiteln zu erleichtern,
wurden die wichtigsten Originaltexte in einem Anhang beigefiigt.

Uns bleibt noch die angenehme Pflicht, denjenigen Personen zu danken, die
zum Gelingen dieses Buches beigetragen haben. Viele haben geholfen, es zu er-
moglichen. Das giltin besonderer Weise fiir Dr. Robert Schediwy und Dr. Giinter
Strauch, die den entstehenden Text in seinen verschiedenen Fassungen intensiv
verfolgt und immer wieder wichtige Hinweise gaben. Weiters gilt unser Dank
Professor Engelhardt fiir die Aufnahme dieser Studie in die "Schriften zum
Genossenschaftswesen und zur Offentlichen Wirtschaft". SchlieBlich hat durch
ihre unermiidliche Korrekturarbeit Frau Dr. Karin Reimer-Sebald zum Gelingen
dieses Buches beizutragen.

Wien im Mirz 1994 Johann Brazda
Gerhard Ronnebeck
Tode Todev

' Die in den letzten Jahren von den neuen politischen Kriften untemommenen Versuche,
Vertreter der ehemaligen kommunistischen Nomenklatura aus den Genossenschaften zu entfernen
(z.B. den ErlaB von Gesetzen zu deren Auflésung, wie beispielsweise jenes gegen die genossenschaft-
lichen Verbandsstrukturen in Polen (1990) oder jenes gegen landwirtschaftliche Produktionsgenos-
senschaften in Bulgarien (1992)) machen es fiir Genossenschaften sehr schwierig, sich unter den neuen
marktwirtschaftlichen Bedingungen auf einzelwirtschaftlich gebundene Art behaupten zu kénnen.
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Erster Teil

Die Genossenschaft in der marxistischen Gesellschaftstheorie

Die Aussagen von Marx und Engels zum Genossenschaftswesen sind nicht sehr
zahlreich. Beide haben sich in ihren Schriften nicht zusammenhingend zu
diesem Thema geduBert, sondern man findet nur einzelne Gedanken zur Erschei-
nungsform Genossenschaft, die stets bloB Elemente ihres theoretischen Kon-
zepts zur Entwicklung der Gesellschaft waren. Sie diirfen deshalb auch nicht aus
diesem Zusammenhang herausgerissen und als Einzelaussagen interpretiert
werden. Deshalb sollen zunéchst, quasi zum Vorverstindnis, die Vorstellungen
von Marx und Engels von einer kommunistischen Gesellschaft gerafft wiederge-
geben werden.

A. Die Utopie einer sozialistischen Wirtschaftsordnung

Die Vorstellungen von Marx und Engels iiber eine sozialistische Gesellschaft
sind eher vage und vieldeutig. Die russischen Marxisten (Bolschewiki) erhoben
zwar den Anspruch, sich bei all ihren wirtschaftspolitischen MaBnahmen voll auf
dem Boden des Marxismus zu bewegen. Wie wir heute wissen, hat diese auf dem
marxistischen Gedankengut basierende Gesellschaftstheorie zunichst in der
Sowjetunion und spater, mit Abstufungen auch in Mittel- und Osteuropa, zur
Herausbildung eines zentralistischen Planwirtschaftsystems gefiihrt. Die Tatsa-
che, daB sich viele unterschiedliche Richtungen, wie die der Trotzkisten,
Stalinisten, Maoisten, Titoisten, Marktsozialisten und Zentralisten, auf Marx
und Engels berufen, weist bereits auf das Problem hin, aus der Marxschen
Theorie eindeutige und konkrete Aussagen iiber eine sozialistische Konzeption
abzuleiten.

Das hiingt vor allem damit zusammen, daB Marx und Engels primér Analytiker
der Enstehungsgeschichte der Gesellschaft von der Wiege der Zivilisation' bis
zum Kapitalismus, aber nicht solche des Sozialismus sein wollten. Im Gegensatz
zu den “utopischen” Sozialisten, die gerne Bilder der kiinftigen Idealgesellschaft
literarisch “ausmalten”, lag ihnen daran, in “wissenschaftlicher” Weise aufzu-

! Siehe beispielsweise Engels' Analyse der Markgenossenschaft (Engels, F.: Die Mark, in: Marx/
Engels Werke, Bd. 19, Berlin 1972, S. 315ff.), eine traditionelle Form der biuerlichen Gemeinschaft,
die nach der rdmischen Antike sowohl in Deutschland als auch in Skandinavien, England, Nordfran-
kreich und Italien auftrat.
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zeigen, wie sich das kapitalistische System aus sich heraus entwickelt, wie die
Widerspriiche dieses Systems zu immer schwerer werdenden Krisen und schlu-
Bendlich zu seinem Zusammenbruch fiihren und wie damit der Weg zur Errich-
tung einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft freigemacht wird. Fiir
Marx und Engels ist der Sozialismus und Kommunismus auch kein Zustand,
sondern eine Bewegung, in der die vorsozialistischen Verhéltnisse sich von
alleine aufheben werden. Sozialismus war somit fiir Marx und Engels nur als
Kontrast und Negation der kapitalistischen Zustéinde erfaBbar und nur vor dem
Hintergrund einer umfassenden Geschichtsphilosophie, in der sowohl spekulati-
ve und eschatologische wie auch analytische Momente enthalten sind, aus den
Entwicklungstendenzen des Kapitalismus ableitbar. Dabei kommt aber noch
erschwerend hinzukommt, da8 beide nie ein geschlossenes System konzipiert,
sondern ihre Vorstellungen von der sozialistisch-kommunistischen Transforma-
tion im Laufe der Zeit stdndig revidiert haben.

Das Werk von Marx ist in erster Linie ein philosophisches. Mit der Nationalo-
konomie hat er sich nur notgedrungen beschiftigt, “eine Aufgabe, die seinen
Neigungen und urspriinglichen Interessen ganz fern lag” und die er als eine nur
voriibergehende Pflicht ansah, um sich anschlieBend wieder fesselnderen Gegen-
standen zuwenden zu konnen?.

Fiir die Entwicklung von Marx zum Philosophen war seine Auseinanderset-
zung mit der Philosophie Hegels und Feuerbachs von entscheidender Bedeutung.
Daraus erwuchs die Frage, deren wissenschaftliche Analyse ihn sein ganzes
Leben begleiten sollte: nach den GesetzmaBigkeiten und dem Bewegungsprinzip
der Weltgeschichte. Zu ihrer Beantwortung stellte er dem Hegelschen Idealis-
mus Feuerbachs Materialismus gegeniiber und entwickelte daraus den dialekti-
schen Materialismus, der die welterschaffende Tatigkeit als materielle Produk-
tion des arbeitenden Menschen interpretiert.

Damit brachte Marx zum Ausdruck, da8 in den materiellen Produktionsver-
hiltnissen die treibende Kraft der geschichtlichen Entwicklung verborgen sei. Er
sah die Geschichte als einen dialektischen ProzeB der Entstehung und der Lésung
von Klassengegensitzen. Nach der Urgesellschaft, mit der Herausbildung des
Privateigentums und der Entwicklung der Arbeitsteilung und der Produktivkrifte
sei die Arbeit unfrei geworden, d.h. zur Zwangsarbeit der einen Klasse fiir die
andere, der das Produkt der Arbeit in Form von Privateigentum zufloB. Nach
Marx sind gesellschaftliche Produktionsverhiltnisse auf der Basis von Privatei-
gentum immer Zwangsverhiltnisse von Herrschaft und Knechtschaft, und er war

2 Landshut, S.: Einleitung zu: Karl Marx, Die Frithschriften, hrsg. von S. Landshut, Stuttgart 1968,
S.XLV.
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davon iiberzeugt, daB der historische Entwicklungsproze8 unweigerlich zu einer
Weltrevolution fiihren wiirde, die diese Zwangsverhiltnisse beseitigen und neue
Regeln und Erscheinungsformen des sozialen Lebens hervorbringen wiirde.
Aufgrund der Analyse des Kapitalismus seiner Zeit folgerte er, da8 die kapital-
istische Gesellschaftsordnung als ein Zwangsverhéltnis von Herrschaft und
Knechtschaft, von besitzlosem Proletariat und Bourgeoisie bereits einen uner-
traglichen Zustand erreicht habe, dem eine kommunistische Revolution, d.h. die
Aufhebung des Privateigentums und der Klassen unmittelbar folgen miiBte.

Die Entwicklung der Produktivkrifte stot nach Marx auf den engen Rahmen
des Privateigentums, dessen Potential, die Produktivkrifte positiv zu beeinflus-
sen, erschopft wire. Er schlof daraus, daB die okonomischen Gesetze des
Kapitalismus einerseits unvermeidlich zu einer bestandigen Abnahme der Zahl
der Kapitalmagnaten, die alle Vorteile der gesellschaftlichen Produktion usur-
pieren und monopolisieren, andererseits aber auch zu einem Anwachsen der
Ausbeutung und auch zur Emp6rung der durch den Mechanismus des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses selbst organisierten Arbeiterklasse fiihren wiirden.
“Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter
ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesell-
schaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertrdglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schligt.” Durch die Verschirfung des Widerspruchs zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapitalistischen
Aneignung war der Weg zu einer sozialen Revolution fiir ihn vorgezeichnet.
Durch sie wiirde das Proletariat an die Macht kommen und ein neues Gesell-
schaftssystem aufbauen, welches den Kriterien der menschlichen Gerechtigkeit
und der 6konomischen Rationalitit entsprechen werde. Durch die Aufhebung des
Privateigentums und die Vergesellschaftung der Produktionsmittel werde der
Klassengegensatz zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie gelost und der
Demokratie eine wirtschaftliche Basis gegeben. Stattdessen werde der Mensch,
der bisher dem ProduktionsprozeB untergeordnet war, als freier Mensch produ-
zieren und seinem menschlichen schopferischen Trieb gehorchen. Insofern
wurde der Kommunismus als der durch die Aufhebung des Privateigentums
vermittelte Humanismus* interpretiert. Die Beseitigung der Herrschaft des

®  Marzx, K.: Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie. Bd.I (1867), in: Marx/Engels Werke,
Bd. 23, Berlin 1962, S. 791.

¢ “Der Kommunismus als positive Aufhebung dcs Privateigentums als menschlicher Selbstent-

fremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen;
darum als vollstdndige, bewuBSt und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung
gewordene Riickkehr des Menschen fiir sich als einen gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Mcn-
schen. Dieser Kommunismus ist ein vollendeter Naturalismus = Humanismus, ein vollendeter Huma-
nismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit
der Natur und mit dem Menschen.” in: Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844, in: Marx/Engels Werke, Ergidnzungsband 1. Teil, Berlin 1968, S. 536.

2 Todev/Ronnebeck/Brazda



