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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung zur Strafzumessung bei schwerer Kriminalit4t
greift Fragestellungen auf, die Strafrechtswissenschaft und Kriminologie glei-
chermaBen seit langer Zeit beschiftigen. Es handelt sich dabei um das Problem
der UngleichmiBigkeit in der Strafzumessungspraxis und um die Frage nach der
theoretischen und dogmatischen Relevanz von Gleichbehandlung und Differen-
zierung in der Strafzumessungsentscheidung. In der Untersuchung werden norma-
tive Fragestellungen und der empirische Zugang verkniipft, freilich eine Selbst-
verstdndlichkeit, da UngleichmaBigkeit nur vor einer normativen Folie beobachtet
werden kann. Aufgegriffen wurde damit im iibrigen auch ein Thema, das interna-
tional heute groe Beachtung findet. Denn dem Ziel gleichmaBigen und der
Gleichbehandlung verpflichteten Strafens wird offensichtlich immer groBere Be-
deutung beigemessen. Die Untersuchung ist international vergleichend angelegt
und bezieht Deutschland und Osterreich ein.

Mit diesem Ansatz wurde iiber die eingangs genannten Grundsatzfragestellun-
gen hinaus auch das Ziel verfolgt, die Leistungsfahigkeit des positiven Rechts
der Strafzumessung sowie auch theoretischer und dogmatischer Uberlegungen
im Hinblick auf die Erreichung eines gleichmiBigen Ergebnisses der Strafzumes-
sungsentscheidungen zu iiberpriifen. Damit greift die Untersuchung auch die
Perspektive der Evaluation auf. Osterreich bot sich zum Vergleich an. Denn
zunichst sind Unterschiede im Recht der Strafzumessung festzustellen, die Gele-
genheit dazu gaben, an zentralen Punkten die Wirkungen rechtlicher Rahmenbe-
dingungen auf die Strafzumessung hin zu untersuchen.

Da es sich aber um eine empirische Studie handelt, war freilich noch ein
anderer Gesichtspunkt fiir die Auswahl ausschlaggebend. Mit Prof. Dr. Pallin,
dem ehemaligen Prisidenten des Obersten Gerichtshofs, sowie Dr. Janos Fehérva-
ry engagierten sich zwei Wissenschaftler fiir die Fragestellung der Strafzumes-
sung, die sowohl die empirischen Teile als auch die normativen Fragestellungen
des Projekts in Osterreich gleichermaBen offen und kompetent betreuten. Ihnen
ist zu verdanken, daB die Untersuchung als vergleichende empirische Studie
durchgefiihrt werden konnte. Ich gedenke dabei besonders des kiirzlich verstorbe-
nen Prof. Pallin.

Ganz besonderen Dank schulde ich sodann Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. mult.
Giinther Kaiser, der die Untersuchung nicht nur mit den Ressourcen des Max-
Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht gefordert hat,



VI Vorwort

sondern deren Verlauf auch geduldig, mit groBter Sachkunde und kritischem Rat
begleitete und unterstiitzte. Prof. Dr. Dr. h. c. Albin Eser hat mir mit seiner
Aufgeschlossenheit fiir kriminologische und empirische Forschung und hilf-
reichen Gespriachen ebenfalls nachdriicklich zur Seite gestanden. Prof. Dr.
Dr. h. c. mult. Hans-Heinrich Jescheck hat mit dem von ihm initiierten und
erfolgreich durchgefiihrten Institutskonzept ,,Strafrecht und Kriminologie unter
einem Dach” die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf sich eine solche verglei-
chende und auf Integration angelegte Studie iiberhaupt entwickeln konnte und
dann den institutionellen Rahmen fand, um verwirklicht zu werden. Fiir diese
Weitsicht sowie auch fiir die personliche Anteilnahme an der Untersuchung
danke ich.

Ein empirisches Projekt der vorliegenden GroB8enordnung ist ohne Mithilfe
im Bereich von Dateneingabe und Datenverarbeitung nicht denkbar. Die Herren
Baumann und Kirstein haben die Datenerhebung sorgfiltig durchgefiihrt und
damit die Grundlagen fiir eine angemessene Auswertung der empirischen Infor-
mationen gelegt.

SchlieBlich bin ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu grofem Dank
verpflichtet, deren groBziigige Unterstiitzung es ermoglicht hat, den Forschungs-
bericht in dieser Form zu veroffentlichen.

Dresden, im September 1994
Hans-Jorg Albrecht
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1. Einleitung

1.1 Einfiihrung in Fragestellungen und Problemfelder

Die vorliegende Untersuchung hat sich zum Ziel gesetzt, einen Beitrag zur
Theorie und Empirie der Strafzumessung zu leisten. Dabei steht die Frage nach
der Erkldrung und Begriindung von Unterschieden im StrafmaB und in der
Strafart, also die Strafmaf3- und Strafartdifferenzierung, im Mittelpunkt. Insbeson-
dere geht es um das Problem unbegriindeter Differenzierung im Strafma8 und
in der Strafart und das in Vergangenheit und Gegenwart die strafrechtliche und
kriminologische Tagesordnung immer wieder bereichernde Problem der Un-
gleichmdfigkeit der Strafzumessung. Hierauf bezogene Fragestellungen werden
anhand theoretischer Analysen sowie anhand einer empirisch-vergleichenden
Studie auf der Basis einer Strafaktenanalyse zu deutschen und Osterreichischen
rechtskriftigen Verurteilungen bei schwerer Kriminalitdt, und zwar der Delikte
Raub, Vergewaltigung und Einbruchsdiebstahl, untersucht.

Dabei gilt es vor allem die Fragen zu behandeln,

— welche Rolle dem Gleichheitssatz im System strafrechtlicher Sanktionierung
zukommt,

— inwelchem Umfang und mit welcher Prazision Straf- und Strafzumessungsthe-
orien Strafdifferenzierung begriinden, erkldren und anleiten konnen,

— ob und inwieweit das praktische Resultat der Strafzumessungsentscheidung
von Gleichmdfigkeit und Ungleichmdfigkeit gekennzeichnet ist,

— welche Méglichkeiten sich bieten, Ungleichmdfligkeit in der Strafzumessung
zu kontrollieren und bis zu welchem Grad Ungleichmdfligkeit bzw. unbegriin-
dete Unterschiede in der Strafzumessung eliminierungsfihig erscheinen,

— welches der verschiedenen, miteinander konkurrierenden theoretischen Mo-
delle der Strafzumessung zur Erkldrung von Differenzierung in den Strafen
am besten geeignet ist,

— inwieweit positives Recht und ggfs. welche Elemente aus dem normativen
Programm der Strafzumessung die Entscheidung tiber die Art und das Ausmaf3
der Strafe zu steuern geeignet sind und damit zur Reduzierung unerwiinschter
bzw. nicht begriindbarer Variation beitragen konnen,

— inwieweit normativ-theoretische Erwdgungen zur Struktur der Strafzumes-
sungsentscheidung mit einem empirisch plausiblen Modell der Strafzumes-
sung zur Deckung gebracht werden konnen,

1 Albrecht



2 1. Einleitung

— und ferner, inwieweit Determinanten der Herstellung der Strafzumessung
einerseits und diejenigen der Darstellung der Strafzumessung andererseits
miteinander libereinstimmen.

Die hiermit vorgestellten Fragestellungen beriihren den Kernbereich der Straf-
zumessung. Sie verweisen auf strafrechtstheoretische, strafrechtsdogmatische und
empirische Probleme.

Obwohl in den siebziger und achtziger Jahren die dogmatische und empirische
Behandlung der Strafzumessung grofe Aufmerksamkeit erfuhr!, kann doch als
gesichert gelten, da wesentliche Probleme der Strafe und der Strafanwendung
bislang nicht geklart sind2. Dies gilt nicht nur fiir Einzelfragestellungen wie die
der Strafzumessung bei mehreren Straftaten (Gesamtstrafenbildung)? oder die
Festlegung der Bewertungsrichtung von Strafzumessungstatsachen“, sondern vor
allem fiir die Grundlagen. RegelmiBig duBlern sich wohl gerade in den Einzelfra-
gestellungen ungeloste Grundlagenprobleme. Zwar schreitet die theoretische und
dogmatische, ferner die empirische Bearbeitung der Strafzumessung voran, je-
doch hat sich dies bislang noch nicht in einer iiberzeugenden und allseits akzep-
tierten theoretischen Grundlegung der Strafzumessung sowie in empirisch plau-
siblen Erkldrungskonzepten von StrafmaBvariation niedergeschlagen. Jedenfalls
bereitet die Praxis der Strafzumessung ungeachtet der wissenschaftlichen For-
schung und ihres nicht gering zu erachtenden Ertrags erhebliche Sorgens. Immer
stirker riicken dabei Fragen nach den Bedingungen von GleichmdfSigkeit und

! Bruns, H.-J.: Strafzumessung. 2. Aufl. Koln u. a. 1974; Zipf, H.: Strafzumessung.
Heidelberg, Karlsruhe 1977; Streng, H.: Strafzumessung und relative Gerechtigkeit.
Heidelberg 1984; Frisch, W.: Gegenwirtiger Stand und Zukunftsperspektiven der Straf-
zumessungsdogmatik. ZStW 99 (1987), S. 349-388, S. 751 - 805; Pfeiffer, Ch., Oswald,
M. (Hrsg.): Strafzumessung. Empirische Forschung und Strafrechtsdogmatik im Dialog.
Stuttgart 1989.

2 Vgl. hierzu beispw. schon Lackner, K.: Uber neue Entwicklungen in der Strafzumes-
sungslehre und ihre Bedeutung fiir die richterliche Praxis. Heidelberg, Karlsruhe 1978,
S. 7; Frisch, W.: Gegenwairtiger Stand und Zukunftsperspektiven der Strafzumessungs-
dogmatik. ZStW 99 (1987), S. 349-388; S. 751-805 sowie die Erwiderung von Bruns,
H.-J.: Neues Strafzumessungsrecht? Koln u. a. 1988; Giehring, H.: Ungleichheiten in
der Strafzumessungspraxis und die Strafzumessungslehre — Versuch einer Analyse aus
der Sicht eines Strafrechtswissenschaftlers. In: Pfeiffer, Ch., Oswald, M. (Hrsg.): Strafzu-
messung. Empirische Forschung und Strafrechtsdogmatik im Dialog. Stuttgart 1989,
S.77-125, S. 83; neuerdings von Hirsch, A., Jareborg, N.: Strafma8 und Strafgerechtig-
keit. Die deutsche Strafzumessungslehre und das Prinzip der Tatproportionalitidt. Godes-
berg 1991.

3 Bringewat, P.: Die Bildung der Gesamtstrafe. Berlin, New York 1987.

4 Frisch, W.: Uber die ,Bewertungsrichtung von Strafzumessungstatsachen. Ein
Beitrag zur Problematik komparativer Aussagen im Strafrecht. GA 136 (1989), S. 338-
375.

5 Vgl. einerseits Peters, K.: Praxis der Strafzumessung und Sanktionen. Kriminologi-
sche Gegenwartsfragen, Heft 10. Stuttgart 1972, S. 51-67, S. 51 £.; andererseits Kaiser,
G.: Praxis der Strafzumessung und der Sanktionen im Verkehrsrecht. Kriminologische
Gegenwartsfragen, Heft 10. Stuttgart 1972, S. 92-127, S. 92; Kaiser, G.: Kriminologie.
2. Aufl., Heidelberg 1988, S. 855.



1.1 Einfithrung in Fragestellungen und Problemfelder 3

Ungleichmdfigkeit der Strafzumessungspraxis, mehr noch, das Problem der Un-
gleichbehandlung in den Vordergrund. Die Besorgnis iiber den Zustand der
Strafzumessungspraxis 148t sich sicher teilweise darauf zuriickfiihren, daB die
strafgerichtliche Praxis der theoretischen Argumentation sehr zuriickhaltend ge-
geniibersteht und sich einer im wesentlichen pragmatischen Handhabung der
Strafzumessung verpflichtet siehtS. Jedoch 148t sich andererseits nicht iibersehen,
daB auch die Theorien der Strafe und der Strafzumessung noch nicht zur Ruhe
gekommen sind und kaum in Anspruch nehmen kénnen, eindeutige und konflikt-
freie Bezugspunkte der Praxis darzustellen’. Darauf deuten gerade in neuerer
Zeit die Auseinandersetzungen hin, die wieder um Strafzwecke und Strafbegriin-
dungen gefiihrt werden. In der Krise des prdventiven, insbesondere des spezial-
praventiven, Strafrechts wird diese Problematik sichtbar®. Die Krise des préaventi-
ven Strafrechts ist bislang nicht abgeschlossen und weder kriminalpolitisch und
gesetzgeberisch, noch strafrechtsdogmatisch verarbeitet.

Die optimistische Grundhaltung, die mit einer resozialisierenden Ausgestaltung
und der priaventiven Bemessung der Strafe einstmals verbunden war, ist abgelost
worden durch zunehmenden Pessimismus im Hinblick auf die Gestaltungskraft
des Strafrechts insgesamt wie im Hinblick auf das pridventive Potential der
Einzelstrafe®. Dies gilt nicht nur fiir die Organisation und den Inhalt der Strafvoll-
streckung, insbesondere fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe !9, sowie fiir das ihnen
zugeschriebene oder von ihnen erhoffte Potential an Spezialprivention. Dariiber
hinaus werden von der Krise auch die Uberlegungen zur priventiven Kraft des
Strafrechts im allgemeinen erfaBt (Generalprivention). Jedoch leidet unter diesem
Verfall der Uberzeugungskraft der priventiven Theorie der Strafe vor allem die
Begriindung der StrafmaB3- und Strafartdifferenzierung. SchlieBlich war doch in

6 Bruns, H. J.: Neues Strafzumessungsrecht? Koln u. a. 1988, S. 6 ff.

7 Miiller-Dietz, H.: Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems. Heidelberg,
Hamburg 1979, S. 16 ff.

8 Vgl. hierzu schon Eser, A.: Resozialisierung in der Krise. In: Festschrift fiir Peters.
Karlsruhe 1973, S. 505-518; Kaiser, G.: Resozialisierung und Zeitgeist. In: Festschrift
fiir Th. Wiirtenberger. Berlin 1977, S. 359-372; im iibrigen Albrecht, P.-A.: Spezialpri-
vention und moderne Tiétergruppen. ZStW 97 (1985), S. 831-870; Schiinemann, B.:
Plddoyer fiir eine neue Theorie der Strafzumessung. In: Eser, A., Comils, K. (Hrsg.):
Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik. Freiburg 1987, S. 209-238.

9 Vgl. hierzu auch die These von der Austauschbarkeit strafrechtlicher Sanktionen
im Hinblick auf die praventiven Folgen der Strafe, Albrecht, H.-J.: Legalbewahrung bei
zu Freiheitsstrafe und Geldstrafe Verurteilten. Freiburg 1982; Kerner, H.-J.: Sanktionsfor-
schung, Ponologie. In: Kaiser, G., Kemer, H.-J., Sack, F., Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines
Kriminologisches Worterbuch. 3. Aufl., Heidelberg 1993, S. 440-444, S. 441. Dies gilt
nicht zuletzt auch fiir das Jugendstrafrecht, das ja noch mehr als das Erwachsenenstraf-
recht, gar ausschlieBlich dem erzieherisch-spezialpraventiven Gedanken verpflichtet ist,
hierzu Albrecht, H.-J.: Priventive Aspekte der Verfahrenseinstellung im Jugendstraf-
recht. In: Walter, M., Koop, G. (Hrsg.): Die Einstellung des Strafverfahrens im Jugend-
strafrecht. Vechta 1984, S. 51-78; Albrecht, P.-A.: a. a. O. 1985, S. 840 ff.

10 Hierzu insbesondere Albrecht, P. A.: a. a. O., 1985, S. 840 ff.; Schiinemann, B.:
a.a. O. 1987.
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