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Einleitung 

Völkerrechtliche Arbeiten, die sich mit nicht-erneuerbaren natürlichen Ressour-
cen befassen, untersuchen zumeist global angelegte Konfliktkonstellationen. Teils 
werden- auch vor dem Hintergrund einerNeuen Weltwirtschaftsordnung- die 
Bemühungen der Staaten der sogenannten Dritten Welt thematisiert, durch konti-
nuierliche und beständig steigende Exporterlöse ihre Entwicklung voranzutreiben, 
teils konzentrieren sich die Betrachtungen mehr auf die rohstoffpolitischen Kon-
zeptionen der Industrieländer mit ihrem Streben nach ausreichendender Versor-
gungssicherheit 

Sehr viel weniger Aufmerksamkeit erfahren demgegenüber natürliche Ressour-
cen als Problem der Beziehungen zwischen benachbarten - unmittelbar aneinander 
angrenzenden oder sich durch einen Wassergürtel getrennt gegenüberliegenden 
- Staaten. Auf der regionalen Ebene bergen Zuordnung und Nutzung von Roh-
stoffen jedoch ebenfalls erhebliches Konfliktpotential. Die hier erkennbar werden-
den Probleme und Interessengegensätze herauszuarbeiten und Lösungswege auf-
zuzeigen, ist Gegenstand und Aufgabe der vorliegenden Untersuchung. 

Zwei Fallkonstellationen werden im folgenden von besonderer Bedeutung 
sein: Die erste ist die, daß eine bezüglich der Rohstoffart homogene Lagerstätte 
sich beidseitig einer vertikal in den Erdboden fortgesetzt gedachten Staats- oder 
Festlandsockelgrenze befindet, die zweite die, daß eine Lagerstätte in einem 
Areal nachgewiesen oder vermutet wird, in dem sich die Gebietsansprüche von 
zwei oder mehr Küstenstaaten überlagern. In beiden Fällen ist die völkerrechtliche 
Zulässigkeil von Bergbauaktivitäten durch die betroffenen Völkerrechtssubjekte 
problematisch. Während dies bei der Förderung aus einem grenzüberschreitenden 
Reservoir in erster Linie für Kohlenwasserstoffvorkommen aufgrund des zumeist 
flüssigen oder gasfönnigen Aggregatzustandes dieser Stoffe gilt, trifft es bei der 
Gewinnung von Bodenschätzen aus Gebieten mit konkurrierenden Ansprüchen 
in gleicher Weise auf feste Stoffe zu. Nähere Ausführungen hierzu finden sich 
im ersten Teil der vorliegenden Arbeit. 

In der Staatenpraxis sind verstärkt Bemühungen zu beobachten, die mit den 
genannten Fallkonstellationen verbundenen Komplikationen im Wege der zwi-
schenstaatlichen Zusammenarbeit bei der Aufsuchung und Gewinnung der be-
treffenden Rohstoffe zu bereinigen (,,Joint Development"). Diese Entwicklung 
fügt sich ein in den allgemeinen Rahmen der Wandlung des Völkerrechts zu 
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einem Recht der Kooperation und lohnt eine intensivere Analyse. Im zweiten 
Teil dieser Arbeit wird deshalb das Konzept vorgestellt, das einem staatlichen 
Zusammenwirken im hier interessierenden Bereich zugrunde liegt. Dazu werden 
zunächst einige instruktive Vorüberlegungen zur Begriffsbestimmung, zu den 
Funktionen, zur Umsetzung und zur historischen Entwicklung von Joint De-
velopment angestellt. Im Anschluß daran werden Entstehungsgeschichte und 
wesentlicher Inhalt bestehender bilateraler Kooperationsabkommen referiert. Die 
vergleichende Betrachtung dieses normativen Tatsachenmaterials ermöglicht es 
sodann, die Struktur, die den vorgestellten Abkommen zugrunde liegt, herauszu-
arbeiten. Besonderer Stellenwert kommt dabei den spezifischen inhaltlichen 
Ausprägungen der Zusammenarbeit zu, die hier als "Kooperationsmodelle" be-
zeichnet werden. Darüber hinaus werden aus der Vielzahl der Regelungspunkte 
der einzelnen Verträge diejenigen Elemente destilliert und erörtert, die in jedem 
Abkommen einer Lösung zugeführt werden bzw. zur Errichtung eines funktions-
fähigen Regimes zugeführt werden sollten. 

Angesichts der vorzufindenden Staatenpraxis drängt sich die Frage auf, ob 
und inwieweit diejenigen Staaten, die in den problematischen Fallkonstellationen 
(noch) kein kooperatives Regime errichtet haben, hierzu rechtlich, vor allem 
auch gewohnheitsrechtlich, verpflichtet sind. Diesem Aspekt wendet sich die 
vorliegende Untersuchung im dritten Teil zu. Dabei liegt der Schwerpunkt der 
Betrachtung einmal auf prozeduralen Verhandlungspflichten und zum anderen 
auf materiell-rechtlichen Pflichten zur inhaltlichen Ausgestaltung der im einzelnen 
auszuhandelnden Zusammenarbeit. 

Hinsichtlich der Ressourcen beschränkt die vorliegende Untersuchung sich 
auf nicht-lebende, erschöpfbare natürliche Stoffe des Erdbodens und des Meeres-
untergrundes. Dazu zählen vor allem die für die nationalen Volkswirtschaften 
so bedeutsamen abbaubaren Energieträger Erdöl, Erdgas und Kohle. Ausgenom-
men von der Betrachtung sind danach das Wasser als regenerierbare Ressource 
und alle Tier- und Pflanzenarten als Bestandteile der lebenden Natur. 

Die gewählte Eingrenzung auf nicht-erneuerbare und nicht-lebende Ressourcen 
bedeutet jedoch nicht, daß vergleichbare Entwicklungstendenzen hin zu einer 
zwischenstaatlichen Kooperation nicht auch im Bereich der Wassernutzung und 
der Nutzung von Lebewesen, insbesondere von Fischbeständen, zu beobachten 
wären. Sie werden hier jedoch allenfalls am Rande erwähnt und bleiben ansonsten 
ausgeklammert; die mit ihnen verbundenen Probleme der Erhaltung und Bewirt-
schaftung sind grundsätzlich anders geartet und bedürfen daher einer eigenstän-
digen Untersuchung. 

Soweit nicht Räume außerhalb nationaler Jurisdiktion betroffen sind, fußen 
Aufsuchung und Gewinnung nicht-lebender natürlicher Ressourcen auf den völ-
kerrechtlichen Bestimmungen zur Souveränität eines Staates über die natürlichen 
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Reichtümer in und auf seinem Hoheitsgebiet sowie zu den souveränen Rechten, 
die er über seinen Teil des Festlandsockels ausübt. Dies ist unabhängig davon, 
ob die genannten bergbauliehen Tätigkeiten durch einen Staat allein oder von 
mehreren gemeinsam auf der Basis eines Kooperationsabkommens durchgeführt 
werden. 

Der Begriff "Festlandsockel" ist dabei im heute maßgeblichen rechtlichen, 
nicht im geologischen Sinne zu verstehen und umfaßt - zumindest - den Mee-
resboden und Meeresuntergrund der Unterwassergebiete jenseits der Küstenmeere 
bis zu einer Entfernung von 200 Seemeilen gemessen von den Basislinien. 
Dieser Umstand sowie die genannte Beschränkung auf nicht-lebende Ressourcen 
ermöglichen es, das seevölkerrechtliche Institut der Ausschließlichen Wirtschafts-
zone weitestgehend unbeachtet zu lassen. Zwar überlagert dieses junge, positiv-
rechtlich erstmals in dem Seerechtsübereinkommen von 1982 (SRÜ) verankerte, 
sich daneben aber gewohnheitsrechtlich verfestigende Konzept zur Distribution 
von Nutzungsvorrechten heute weitgehend das Festlandsockelregime in sachli-
cher wie in räumlicher Hinsicht; das Schelfkonzept bleibt aber als eigenständiges 
Regime aus gutem Grund uneingeschränkt erhalten (Art. 76 ff. SRÜ). Hingewiesen 
sei hier nur auf die zwei bedeutendsten Unterschiede zwischen den beiden 
Völkerrechtsinstituten: Einmal kann der Festlandsockel im Fall bestimmter geo-
morphologischer Gegebenheiten die 200 Seemeilen-Grenze auch überschreiten 
und zum anderen sind die Rechte der Küstenstaaten am Festlandsockel weder 
von einer tatsächlichen oder nominellen Besitzergreifung noch von einer aus-
drücklichen Erklärung abhängig. Für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung 
ist festzustellen, daß Bezüge zu solchen souveränen Rechten, die allein das 
Regime der Ausschließlichen Wirtschaftszone, nicht aber das Festlandsockel-
konzept gewährt, nicht bestehen. 


