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Einleitung

A. Ausgangsfall zur Trichotomie méglicher Fehlannahmen
beim '"Umgekehrten Irrtum"

A beschiadigt beim Ausparken aus einer Parkliicke fahrlissig den vor
seinem Auto geparkten PKW des B. C, Beifahrer des A, nimmt an, A habe
den Erfolg absichtlich herbeigefiihrt. Um den A vor einer vermeintlichen
Geldstrafe zu bewahren, gibt er bei der anschlieBenden polizeilichen Unfall-
aufnahme an, B sei auf den PKW des A aufgefahren. C geht demnach von
einem Sachverhalt aus (vorsitzliches Handeln des A), der im Falle seines
tatsiachlichen Vorliegens fiir ihn (C) ein vollendetes Delikt nach § 258 I!
begriinden wiirde. Die Versuchsvorschriften des geltenden Strafrechts recht-
fertigen hier unstreitig eine Bestrafung nach §§ 258 I, IV, 22 wegen eines
(Untauglichen) Versuchs der Suafvereitelung: Nach der - unzutreffenden -
Annahme des C hat A eine Straftat nach § 303 I begangen; eine Bestrafung
des A will C verhindemn. (Eine Strafbarkeit des C nach § 164 I, II kann im
vorliegenden Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben.)

Wandeln wir den Ausgangsfall wie folgt ab: C wisse zwar um das (nur)
fahrlissige Verhalten des A und ihm sei weiterhin bekannt, daB A nur eine
Ordnungswidrigkeit? begangen hat. Gleichzeitig gehe er allerdings davon aus,
auch Ordnungswidrigkeiten seien "rechtswidrige Taten" i. S. des § 258 1. Uber
die strafrechtliche Beurteilung des C herrscht hier gleichfalls Konsens: Da C
sich iiber den generellen Anwendungsbereich des § 258 im Irrtum befindet, er
sein Verhalten damit einem nicht existierenden Tatbestand unterstellt, handelt
es sich um ein strafloses Wahndelikt.

Der Konsens geht jedoch bei der folgenden, zweiten Abwandlung unseres
Ausgangsfalles sogleich verloren: Weil C, da8 A (nur) fahrlissig gehandelt

1 Paragraphen ohne Gesetzesangaben sind in der gesamten Abhandlung solche
des StGB.
2 Nach §§ 111, 49 I Nr. 1 StVO, § 24 StVG.
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hat, hilt er aber eine "Fahrlassige Sachbeschadigung” fiir eine Straftat und
macht er nunmehr falsche Angaben, um eine Bestrafung des A zu vereiteln, so
ist hochst strittig, ob C wegen versuchter Strafvereitelung strafbar ist oder ob
er auch hier, wie in der ersten Abwandlung unseres Ausgangsfalles, straflos
bleibt.

Zum einen irrt C zumindest ja nicht iiber den "generellen" Regelungs-
bereich des § 258, sondern geht (lediglich) im konkreten Fall filschlich von
einer durch A begangenen Straftat aus. Dies konnte - wie im Ausgangsfall -
fiir die Bestrafung nach Versuchsregeln sprechen. Zum anderen ist er, wie in
der ersten Abwandlung, einer unzutreffenden normativen Annahme unter-
legen, (die hier jedenfalls primir den Geltungsbereich des § 303 I betrifft),
was fiir seine Straflosigkeit sprechen konnte.

Mit Fillen dieser "Struktur” - der normativ falschen Beurteilung eines ein-
zelnen Tatumstandes des Taters zu seinen Ungunsten also - befaBt sich die
vorliegende Arbeit.

Die hierbei auftretenden rechtlichen Zweifelsfragen werden regelmiBig
innerhalb des Begriffspaares "Untauglicher Versuch" - "Wahndelikt" abge-
handelt, was auch hier geschehen soll. Nur darf dariiber nicht vergessen
werden, daB sich bei Delikten mit vorverlagertem Vollendungszeitpunkt,
namentlich bei Vorbereitungshandlungen unter Strafe stellenden Vorschriften
und den (echten) Unternehmensdelikten?: 4, fiir entsprechende Beurteilungs-
defizite die Frage stellt, ob wegen Vollendung zu bestrafen ist oder ein bloBes
Wahndelikt vorliegt. So laBt sich beispielsweise im Rahmen des § 265
dariiber streiten, ob derjenige, der infolge einer Verkennung der Rechtslage
nicht weiB, daB ein Anspruch des Versicherungsnehmers auf die Versiche-
rungsleistung fiir die zerstorte Sache besteht, in "Betriigerischer Absicht”
handelt und sich demnach eines vollendeten Versicherungsbetruges strafbar
machen kann, oder ob bei einem solchen Irrtum ein Wahndelikt angenommen

3 Allgemein zu ihnen Burkhardt, JZ 1971, 352ff.; Eser, in: Schonke/Schroder, §
11 Rdnr. 46ff.

4 Hinsichtlich der sog. - nicht unter § 11 I Nr. 6 - fallenden "unechten" Unter-
nehmensdelikten (u.a. §§ 111, 113, 145d, 164, 292) ist streitig, ob das "Unternehmen"
in Form eines Untauglichen Versuches es rechtfertigt, eine tatbestandliche Voll-
endung anzunehmen; vgl. zu dieser Problematik u.a. Burkhardt aaO, 355; Eser aaO,
Rdnr. 53f.; Jescheck, § 49 VIII 2.
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werden muBS.

B. Berechtigung einer monographischen Untersuchung?

Angesichts der bis zum "UberdruB"® gefiihrten Diskussion um die Irrtums-
lehre im allgemeinen und zahlreicher, zum Teil sogar monographischer
Publikationen’ zum zu behandelnden Thema, auch gerade aus jiingerer Zeit,
bedarf die Berechtigung einer erneuten Untersuchung niherer Erlduterung.

Trotz vieler Stellungnahmen zur zu diskutierenden Problematik ist eine
konsensfihige Losung bisher nicht gefunden worden; vielmehr hilt man das
Problem der sauberen Scheidung zwischen Untauglichem Versuch und Wahn-
delikt bei normativen Fehlannahmen des Titers fiir ginzlich ungelostS.

Woran nun mag es liegen, daB man trotz der umfangreichen Diskussion
von einer konsensfihigen Losung so weit entfernt ist? Die Studie will dieser
Frage nachgehen.

Dabei hilft moglicherweise eine Untersuchung, die nicht sogleich beim
speziellen Abgrenzungsproblem ansetzt, sondern allgemeine Irrtumslehren als

5 Zum Meinungsstand Dreher/Trondle, § 265 Rdnr. 3; Ranft, Jura 1985, 401f.
mit Anm. 108-111.

6 Vogler, GA 1981, 179.

7 Zu nennen sind hier insbesondere die monographischen Untersuchungen von

Heidingsfelder, Der umgekehrte Subsumtionsirrtum, 1991; Lauhofer, Abgrenzung
zwischen Wahndelikt und untauglichem Versuch, Diss. Gottingen 1990; Probst, Die
Abgrenzung zwischen Wahndelikt und untauglichem Versuch beim umgekehrten Irr-
tum tiber normative Tatbestandsmerkmale, Diss. Miinchen 1969 und die in den letzten
Jahren erschienenen Beitrage von Bruns, GA 1979, 161ff.; Burkhardt, wistra 1982,
178ff.; ders., JZ 1981, 681ff.; Herzberg, JuS 1980, 469ff.; ReiB, wistra 1986, 194ff.;
Schiinemann, GA 1986, 312ff.; Schumann, JZ 1987, 525f.; Stree, JR 1981, 297ff. Am
Rande befassen sich folgende Monographien, die im Mittelpunkt samtlich die Unter-
scheidung von Tatbestands- und Verbotsirrtum behandeln, mit unserer Thematik:
Kuhlen, Irrtumsunterscheidung, 74ff., SS8ff.; Schliichter, Irrtum iiber normative Tat-
bestandsmerkmale, 145ff.; Tischler, Verbotsirrtum und Irrtum iiber normative Tat-
bestandsmerkmale, 264ft.

8 Nach Eser, in: Schonke/Schroder, § 22 Rdnr. 82 ist "bislang noch kein Patent-
rezept in Sicht"; ReiB aaO, 178, zufolge handelt es sich um eins der am wenigsten
gelosten Probleme der gesamten Irrtumslehre; Schonwandt, Grundlagen der Strafbar-
keit des untauglichen Versuchs, 19, 42, bezeichnet die Abgrenzung als nicht prazise
durchfiihrbar; in diesem Sinne auch Warda, Jura 1979, 81 mit Anm. 59.
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