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1. Kapitel

Die Kausalitit der Informationspflichtverletzung
im Bankrecht — Ein Beweisproblem

§ 1 Einfiihrung in die Problematik
1. Bankhaftungsrecht und Informationsbediirfnis

Die Gerichte haben sich immer haufiger mit Fallen zu befassen, in denen der
Bankkunde Schadensersatzanspriiche wegen fehlender oder falscher Information
durch die Bank' geltend macht?.

So wandte ein Kunde gegen den Darlehensriickzahlungsanspruch der Bank ein,
diese habe ihn bei der Darlehensgewdhrung im Rahmen eines steuersparenden
Bauherrenmodells nicht dariiber informiert, daB bei seinem Eintritt das Objekt
bereits {iberzeichnet war’.

In einem Fall zum Einlagengeschift! verlangte der Bankkunde den ihm in Form
einer Steuerzahlung entstandenen Schaden ersetzt. Der Kunde hatte bei der Bank
einen steuerbegiinstigten Sparvertrag abgeschlossen und iibertrug diesen auf ein
anderes Bankunternehmen. Die beklagte Bank versiumte es, den Kunden auf eine
Gesetzesinderung hinzuweisen, wonach die von ihm vorgenommene Ubertragung
des Vertrages zum Verlust der Steuervorteile fiihrte.

Kunden, die bei Aktien- und Aktienindex-Optionsgeschiften oder Warentermin-
Optionsgeschiiften® Verluste erlitten haben, verlangen diese hiufig vom Vermittler

" Im folgenden wird der Begriff umfassend, also gleichbedeutend mit Kreditinstitut verstanden.

? Vgl. nur BGH ZIP 1991, 90 (Kreditgeschift); WM 1988, 1031 (Anlagegeschift); WM 1987,
1455 (Emissionsgeschift); NJW 1964, 2058 (Einlagengeschift); NJW 1979, 1595 (Bankauskunft);
WM 1977, 638 (Diskontgeschift); BGHZ 23, 222 (Girogeschift).

3 BGH WM 1986, 995,

* BGH NIW 1964, 2058.

3 Dabei handelt es sich nicht um Bankgeschifte i.S.d. § 1 12 Nr. 1-9 KWG. Der Problemkreis der
Optionsgeschifte wird dennoch mitbehandelt, da die Aufzihlung in § 1 12 KWG lediglich Grundla-
ge der Bankenkonzession und der Bankenaufsicht ist und die hier interessierende Problematik bei
diesen Geschiften ebenfalls gegeben ist.
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der Option mit der Begriindung ersetzt, sie seien nicht iiber die Bedeutung der
Optionsprémie fiir das eingegangene Risiko aufgeklirt worden®.

Im Ergebnis hilt der Kunde der Bank vor, sie habe ein bei ihm bestehendes
Informationsbediirfnis nicht bzw. nicht ausreichend befriedigt. DaB die Mittler-
stellung, die die Bank infolge der arbeitsteiligen Spezialisierung einnimmt’, mit
einem gesteigerten Informationsbediirfnis des Kunden einhergeht, bedarf keiner
weiteren Vertiefung®. Damit stellt sich aber die Frage nach der Haftung der
Banken, wenn sie dem Informationsbediirfnis des Kunden nicht Rechnung
tragen.

II. Grundlagen der Bankenhaftung

Entgegen dem in § 676 BGB vorgezeichneten Modell einer Haftung fiir Rat
und Empfehlung, wonach der Rat- oder Empfehlungsgeber gerade nicht zum
Ersatz des aus der Befolgung des Rates oder der Empfehlung entstandenen
Schadens verpflichtet ist, wird allgemein eine Haftung der Bank in diesen
Fillen bejaht’. Dabei steht die vertragliche Haftung aus positiver Forderungs-
verletzung und die Haftung aus culpa in contrahendo im Vordergrund'®. Zwar
kommt im Grundsatz auch eine Haftung aus unerlaubter Handlung nach §§ 823,
826 BGB in Betracht'!, diese spielt im Bankhaftungsrecht aber nur eine unter-
geordnete Rolle. So kénnen die regelmiBig auftretenden primiren Vermdogens-
schiden nicht iiber § 823 I BGB liquidiert werden. Auch wird sich die Haftung
der Bank im Bereich der fahrldssigen Vermé&gensschiadigung bewegen und
damit dem Anwendungsbereich des § 823 Il BGB i.V.m. § 263 StGB bzw. des

6 Vgl. BGH ZIP 1991, 87 fiir Aktien- und Aktienindex-Optionen und BGH WM 1986, 734 fiir
Warentermin-Optionen.

7 Besonders deutlich zeigt sich diese Stellung im Zahlungsverkehr, der ohne die Mitwirkung von
Banken gar nicht mehr denkbar ist. Aber auch infolge des eingeschrinkten Zugangs zu nationalen
und internationalen Finanzmirkten ist der Kunde in aller Regel auf die Mitwirkung von Banken an-
gewiesen.

8 AK-BGB / Teubner, § 242 Rdnr. 73.

® Nach Hopt, FS Fischer, 1979, S. 237, 252 stellt § 676 BGB praktisch nur noch einen Kristallisa-
tionspunkt fiir Kommentierungen zur Frage einer Haftung fiir Rat und Empfehlung dar.

' Die Frage, ob es einen allgemeinen Bankvertrag als eigenstindigen Vertragstyp gibt, bedarf in
diesem Zusammenhang keiner Beantwortung. Vgl. zu dem Meinungsstreit Canaris, Bankvertrags-
recht, Rdnr. 2 ff. u. Hopt, Kaptitalanlegerschutz, S. 383 ff., beide mit einer Ubersicht iiber den
Meinungsstand.

! Nach Kondgen, Bankhaftung, S. 133, 140 geht es bei der deliktischen Bankhaftung allein um
die AuBenwirkung beruflicher Titigkeit, die sich in der Schidigung von Nichtkunden niederschlagt.
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§ 826 BGB entzogen sein'’. Von nicht unerheblicher Bedeutung ist dem-
gegeniiber die sog. Prospekthaftung, der auch Banken unterliegen koénnen.
Dabei ist zwischen der spezialgesetzlichen Prospekthaftung, die ihre Grundlage
in den §§ 45, 46 BorsG, 20 KAGG und 12 AuslInvestmG findet, und der
zivilrechtlichen Prospekthaftung, deren dogmatische Grundlage wohl als unge-
klart anzusehen ist'®, zu unterscheiden.

II1. Begriff der Informationspflicht

Trigt die Bank dem Informationsbediirfnis des Kunden nicht Rechnung, so
stellt sich im Rahmen der nachfolgend im Mittelpunkt der Erorterung stehenden
Haftung aus culpa in contrahendo und aus positiver Forderungsverletzung die
Frage, ob die Bank gegeniiber ihrem Kunden eine Informationspflicht traf.

Voraussetzung einer Informationspflicht ist, da§ die Bank im Besitz einer fiir
den Bankkunden bedeutsamen Information ist, weil sie ihm eine Entscheidung
auf besserer Informationsgrundlage bietet. Diese bewuBt sehr allgemein gehal-
tene Beschreibung der Informationspflicht zeigt bereits, da8 sie iibergreifend zu
den von Canaris' herausgearbeiteten vier Kategorien allgemeiner Verhaltens-
pflichten, die eine Bank treffen, zu verstehen ist:

Das Bankgeheimnis verpflichtet die Bank zur umfassenden Geheimhaltung des Ge-
schiftsverkehrs mit dem Kunden'®. Wird seitens der Bank iiber einen Kunden eine
Bankauskunft erteilt, so muB diese vollstindig und richtig sein'®. Bei allen Bank-
geschiften koénnen zugunsten des Kunden Aufklirungs-, Warn- und Beratungs-

pflichten bestehen sowie sonstige Verhaltenspflichten, wie Treupflicht, Gleichbe-
handlungspflicht, Kontroll- und Uberwachungspflicht, Organisationspflicht'’.

So liegt eine Informationspflichtverletzung vor, wenn der Bankkunde sich,
nachdem ihm eine falsche Bankauskunft iiber die Lage eines Unternehmens er-

teilt worden ist, an dem Unternehmen beteiligt‘s. Die Fille der Aufkldarungs-,
Warn- und Beratungspflichtverletzung haben ebenfalls Informationen der Bank

"> Vgl. Heinsius, ZHR 145 (1981), 177, 185.

3 Soergel / Wiedemann, BGB, Vor § 275 Rdnr. 338. Demgegeniiber gehen z.B. Pleyer / Hegel,
ZIP 1985, 1370 von einer Haftung auf Grundlage einer weiterentwickelten c.i.c. aus.

' Bankvertragsrecht, Rdnr. 118 ff.

'S Baumbach / Duden / Hopt, HGB, (7) BankGesch I, Anm. 4 A.
16 Heymann / Horn, HGB, Anh § 372 Rdnr. 60.

" Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 118 ff.

¥ So lag der Fall in BGH WM 1962, 1110.

2 Bruske





