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Einleitung

Das Strafgesetzbuch enthilt Delikte, die nicht nur eine, sondern zwei Tathand-
lungen voraussetzen. So verlangt beispielsweise der Tatbestand der besonders
schweren Brandstiftung gem. § 307 Nr. 3 StGB iiber die Brandstiftung hinaus
ein Unbrauchbarmachen bzw. Entfernen von Loschgeritschaften in der Absicht,
das Loschen des Feuers zu verhindern oder zu erschweren.

In den bisherigen, kaum mehr iiberschaubaren Erorterungen der Téterschafts-
problematik werden die zweiaktigen Tatbestdnde nicht als gesonderte Delikts-
gruppe behandelt. Allenfalls bei einzelnen Delikten werden punktuell die an die
Taterschaft zu stellenden Anforderungen konkretisiert. Diese im Hinblick auf
die Téterschaftsfrage fehlende Erfassung der zweiaktigen Delikte als eigenstidndi-
ge Deliktskategorie mag zum einen mit ihrem geringen Anteil an der Zahl der
Gesamtdelikte zusammenhingen. Daneben scheint sie auf der schlichten Annah-
me zu beruhen, bei den zweiaktigen Delikten stellten sich lediglich die auch bei
den einaktigen Delikten auftauchenden Titerschaftsprobleme, so daB es einer
gesonderten Betrachtung nicht bediirfe.

Als Titer eines zweiaktigen Deliktes 148t sich ohne nihere Priifung jedenfalls
derjenige einstufen, der beide Teilakte eigenhdndig ausfiihrt. Schwieriger stellt
sich jedoch die Situation bei Beteiligung mehrerer dar. So ist aufgrund der
Konzeption als zweiaktiger Tatbestand insbesondere die Beteiligung zweier Per-
sonen an der Deliktsverwirklichung dergestalt moglich, daB jede einen Teilakt
vornimmt und damit jeweils nur teil-tatbestandsmiBig handelt. Dabei konnen
die Beteiligten aufgrund eines gemeinsamen Tatplanes titig geworden sein, oder
zumindest einer der Beteiligten kann das Zusammenspiel der Einzelakte koordi-
niert haben. Gerade in solchen, auf die gezielte Realisierung des zweiaktigen
Tatbestandes gerichteten Fallkonstellationen liegt aber nicht auf der Hand, wel-
chem der Beteiligten das Gesamtgeschehen titerschaftlich zugerechnet werden
kann.

Um die Frage nach dem Titer zu kliren, bietet es sich an, einzelne Fallgestaltun-
gen, denen die Verteilung der beiden Akte auf zwei Personen gemeinsam ist,
im Hinblick auf die verschiedenen moglichen Formen titerschaftlicher Zurech-
nung zu sichten. Dabei konnten sich Konstellationen ergeben, in denen das
Gesamtgeschehen weder dem einen noch dem anderen Beteiligten als Titer
zugerechnet werden kann, allein weil die Deliktsverwirklichung im Wege der
eigenhidndigen Vornahme jeweils nur eines Teilaktes erfolgt. Es muf sich dann
die Frage erheben, ob unter Beriicksichtigung der spezifischen Struktur zwei-
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aktiger Delikte eine Modifizierung titerschaftlicher Zurechnung bei zweiaktigen
Delikten zu erfolgen hat, so daB letztlich im Vordergrund steht, ob und gegebenen-
falls welche besonderen Anforderungen an die Téterschaft bei zweiaktigen Delik-
ten zu stellen sind.

§ 307 Nr. 3 StGB dient in der nachfolgenden Darstellung als exemplarischer
Vertreter der zweiaktigen Delikte. Seine Beispielsfunktion mufl jedoch dort ihre
Grenzen finden, wo die Besonderheiten der anderen im Strafgesetzbuch normier-
ten zweiaktigen Delikte zu beriicksichtigen sind.

Da § 307 Nr. 3 StGB schon hinsichtlich seiner tatbestandlichen Voraussetzun-
gen einige interessante Fragen aufwirft, er aber in den Kommentierungen stark
vernachléssigt wird, soll dies zum Anlafl genommen werden, dem eigentlichen
Kern der Arbeit eine kurze Erorterung des Tatbestandes der nach § 307 Nr. 3.
StGB qualifizierten Brandstiftung vorauszuschicken.



ERSTER TEIL

Die Probleme des Tatbestandes der nach § 307
Nr. 3 StGB qualifizierten Brandstiftung

§ 307 Nr. 3 StGB! setzt als unselbstidndige Qualifizierung das Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale des § 306 voraus.2? Daneben ist fiir die Strafschirfung, die
die Mindeststrafe auf zehn Jahre Freiheitsstrafe anhebt, erforderlich, daB der
Titer Loschgeritschaften entfernt oder unbrauchbar gemacht hat, um das Léschen
des Feuers zu verhindern oder zu erschweren.

I. Objektiver Tatbestand

Hinsichtlich des objektiven Tatbestandes des § 307 Nr. 3 stellt sich u. a. die
Frage, welche Geriite iiberhaupt unter den Begriff ,Loschgeritschaften subsu-
miert werden konnen, wann ein solches Gerit entfernt oder unbrauchbar ist, und
welche weiteren Anforderungen an die Tathandlung zu stellen sind.

1. Begriffsbestimmungen

a) Ldschgerdtschaften

Unter Loschgeritschaften sind Gerite zu verstehen, die in ihrer Wirkungsweise
auf einem technischen Prinzip beruhen und zum Loschen verwendet werden.
Dazu zihlen z. B. Schlduche, Feuerloscher, Loschfahrzeuge, Pumpen, die das
Wasser aus Loschteichen hochpumpen, oder auch Leitern, die eben nicht nur
Rettungsgerite, sondern zugleich Loschgerite darstellen, da sie auch im Rahmen
der Loscharbeiten benutzt werden kénnen.

b) Entfernen

Loschgeritschaften sind entfernt, wenn sie von ihrem ordnungsgeméBen Stand-
oder Aufbewahrungsort so wegschafft worden sind, da8 das Wiederauffinden

1 Die nachfolgenden Paragraphen sind solche des StGB.
2 Auf § 308 ist § 307 nicht anwendbar, vgl. nur S/S-Cramer § 307 Rn. 1.



