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N.w.2d North Western Reporter, Second Series

2 Gotze
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N.Y. New York; New York Reports

N.Y.2d New York Reports, Second Series

N.Y. Civ. Prac. Act New York Civil Practice Act

N.Y. Civ. Prac. L. & R. New York Civil Practice Law and Rules

N.Y.S. New York Supplement

N.Y.S.2d New York Supplement, Second Series

o. oben

0.C.G.A. Official Code of Georgia Annotated

Okla. Oklahoma; Oklahoma Reports

OLG Oberlandesgericht

Or. Oregon; Oregon Reports

P. Pacific Reporter

p- page

P2d Pacific Reporter, Second Series

Pa. Pennsylvania; Pennsylvania State Reports

Pa. Super. Pennsylvania Superior Court Reports

para(s). paragraph(s)

pl. plea

PR Puerto Rico

pt. part

Q.B.D. Queen’s Bench Division Law Reports

r. rule

reh’g denied rehearing denied

rev. denied reversal denied

rev'd reversed

RG Reichsgericht

RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-
sachen

RI Rhode Island; Rhode Island.Reports

RIW Recht der internationalen Wirtschaft

Rn. Randnummer

Rspr. Rechtsprechung

S. Seite; Satz

s. siehe

s.a. siehe auch

S.C South Carolina; South Carolina Reports

S.CL. South Carolina Law Reports

S.D. South Dakota; South Dakota Reports; Southern
District

S.E. South Eastern Reporter

S.E.2d South Eastern Reporter, Second Series

s.o. siehe oben

So.2d Southern Reporter, Second Series

Speers Speers’ Reports (South Carolina)

Stan. L. Rev. Stanford Law Review



str.

st. Rspr.
su.
Super. Ct.
supp.
S.wW.
S.w.2d

Tenn.
Tex.
tit.

u.
u.a.

U.C.C.

U.C.C. Rep. Serv.

U. Chi. Legal F.
UCLA L. Rev.

U. Det. J. Urb. L.

U.IIL L.F.
U.L.A.

unstr.

U. Pa. L. Rev.
U.s.

US.C.

U.S. Const. Art.
US.CA.

usw.

v.a.

Va.

Va. L. Rev.
Verf.
VersR

vgl.

Vol.

Vi

Wall.

Wash.

Wash. App.
Wash. L. Rev.
W.D.

Wis. 2d
W. Va.

YB.
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streitig

stindige Rechtsprechung

siehe unten

Superior Court (New Jersey, Pennsylvania)
supplement

South Western Reporter

South Western Reporter, Second Series

Tennessee; Tennessee Reports
Texas; Texas Reports
title

unten

unter anderem; und andere

Uniform Commercial Code

Uniform Commercial Code Reporting Service
University of Chicago Legal Forum
University of California at Los Angeles Law
Review

University of Detroit Journal of Urban Law
University of Illinois Law Forum

Uniform Laws Annotated

unstreitig

University of Pennsylvania Law Review
United States Reports

United States Code

United States Constitution Article

United States Code Annotated

und so weiter

versus

vor allem

Virginia; Virginia Reports
Virginia Law Review
Verfasser
Versicherungsrecht
vergleiche

Volume

Vermont; Vermont Reports

Wallace's Reports (Supreme Court )
Washington; Washington Reports
Washington Appellate Reports
Washington Law Review

Western District

Wisconsin; Wisconsin Reports
Wisconsin Reports, Second Series
West Virginia; West Virginia Reports

Year Books
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z.B. zum Beispiel

ZPO ZivilprozeBordnung

2.T. zum Teil

zust. zustimmend

ZVgIRWiss Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissen-
schaft

77p Zeitschrift fiir ZivilprozeB

Anm.: Die Abkiirzungsweise der zitierten US-amerikanischen Rechtsliteratur richtet

sich weitgehend nach dem Standardwerk The Bluebook — A Uniform System of
Citation, 15. Aufl., Cambridge (Mass.) 1991.



Einleitung

Zivilverfahren, in denen um die vermogensrechtliche Verantwortlichkeit des
Beklagten gegeniiber dem Kliger gestritten wird, resultieren nicht zwangslaufig
in einer encgiiltigen Haftungszuweisung. Ist die Ersatzpflicht des Beklagten
einmal gerichtlich festgestellt, so erhebt sich in seiner Person vielmehr haufig
die Folgefrage, ob er seinerseits Riickgriff gegen einen ihm ausgleichspflich-
tigen Dritten nehmen kann. Verstindlicherweise hat er ein starkes Interesse an
einer moglichst raschen Kliarung dieser Frage. Vor allem aber muB ihm
angesichts der charakteristischen "Scharnierstellung”, die seine eigene Haftung
im Gefiige von Haupt- und RegreBanspruch kennzeichnet, daran gelegen sein,
die Gefahr sich widersprechender Beurteilungen dieser Haftpflicht auszuschalten,
die ihm bei der Durchfiihrung zweier voneinander vollig unabhingiger, Rechts-
kraft nur inter partes entfaltender Verfahren droht. An dieser Stelle nun treffen
die Individualinteressen des Beklagten mit denjenigen der Offentlichkeit
zusammen: dieselben Streitpunkte zweimal zu verhandeln, lauft auf eine nach
Maoglichkeit zu vermeidende Mehrbelastung gerichtlicher und finanzieller
Ressourcen hinaus.

So verwundert es nicht, daB die meisten ProzeBrechtssysteme, die — wie das
deutsche und prinzipiell auch das US-amerikanische Recht! — von einem
Zweiparteienmodell ausgehen, einem Beklagten erlauben, eine ihm nach seiner
Behauptung ausgleichspflichtige dritte Partei in den fiir den RegreB vorgreif-
lichen HauptprozeB hineinzuziehen. Die Formen, die eine solche erzwungene
Intervention im einzelnen annehmen kann, schwanken je nach Rechtsordnung
erheblich?. Typischerweise hat sie aber zumindest die Wirkung, den betroffe-
nen Dritten an bestimmte Feststellungen des laufenden Verfahrens zu binden —
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob er der Beitrittsforderung nachgekommen ist
oder nicht.

1. Auch in Deutschland und in den Vereinigten Staaten kennt man Mechanis-
men der unfreiwilligen Beteiligung eines potentiell regreBpflichtigen Dritten am
Rechtsstreit. Was das deutsche ProzeBrecht betrifft, so sind es namentlich die
Regeln iiber die Streitverkiindung, §§ 72ff., 68 ZPO, die diesem Zwecke zu
dienen bestimmt sind. Im amerikanischen Recht stehen dem Beklagten grund-
sdtzlich sogar zwei Vorgehensweisen zur Wahl: er kann entweder auf das der
Streitverkiindung dhnelnde Verfahren des vouching in zuriickgreifen und den
Dritten auffordern, die Verteidigung des Erstprozesses zu iibernehmen, widrigen-
falls ihn bestimmte Préiklusionswirkungen treffen. Er kann aber auch — und das

1 Vgl. zum deutschen Recht Rosenberg/Schwab, § 40 1V, zum amerikanischen Recht
Cound u.a., S. 553; Rosenberg/Smit/Dreyfuss, S. 31.
2 Fir eine knappe rechtsvergleichende Ubersicht siche Cohn, §§ 5-217ff.



22 Einleitung

geschieht in der modemen Praxis weitaus hidufiger — eine echte Drittklage,
genannt third-party practice oder impleader, gegen den Dritten erheben,
wodurch dieser zur Partei des anhiingigen Ausgangsverfahrens gemacht wird. Die
Darstellung dieser beiden amerikanischen Konzepte steht im Mittelpunkt des
ersten Teils der vorliegenden Untersuchung.

2. Die Diskrepanzen, die zwischen den von beiden Rechtsordnungen zur
Verfiigung gestellten Instituten prinzipiell und im Detail bestehen, kénnen sich
im internationalen Wirtschafts- und Rechtsverkehr als folgentrichtig erweisen.
Das gilt insbesondere fiir den Fall, daB der urspriingliche Beklagte, der sich
zuvor in einem der beiden Liander der dort vorgesehenen Form der Drittzitierung
bedient hatte, die dadurch iiblicherweise hervorgebrachten Bindungswirkungen
spiter vor den Gerichten des anderen Staates geltend machen mochte. Hier erhebt
sich die Frage, ob und nach welchen MaBstiben eine solche Inlandserstreckung
der auslidndischen Verfahrenswirkungen anerkannt werden kann. Der Beantwor-
tung dieser Frage aus deutscher Perspektive geht der zweite Teil der hiesigen
Arbeit nach.



Erster Teil: Das amerikanische Recht

Erstes Kapitel: Vouching In

I. Beschreibung und Zweck des Instituts

Vouching in bezeichnet ein Verfahren, das das amerikanische Recht einem
Beklagten — nur ihm steht diese Option offen! — zur Verfiigung stellt, der
einen ihm seiner Ansicht nach im Riickgriff zum Ersatz verpflichteten Dritten
in den Rechtsstreit hineinziehen mochte?. Dies geschieht, indem der Beklagte
der betreffenden Person eine vouching notice zukommen l48t, in welcher er sie
davon unterrichtet, daB gegen ihn ein ProzeB angestrengt worden sei, und ihr die
Verteidigung jenes Prozesses antragt. Der Empfanger der notice, der sogenannte
vouchee, steht damit vor der Entscheidung, ob er dem Verlangen des Erst-
beklagten, des voucher, nachkommen will oder nicht. Wenn ja, iibernimmt er
im folgenden die Kontrolle iiber die Verteidigung des voucher, ohne jedoch
nach auBen hin Partei des Verfahrens zu werden. Da er in diesem Falle — wenn
auch nicht nominell, so doch de facto — selbst verhandelt, ist er in einem
etwaigen FolgeprozeB iiber seine RegreBpflicht an die Ergebnisse des
Vorverfahrens gebunden. Lehnt der Dritte dagegen die Ubernahme der
Verteidigung ab, so wird der ProzeB zunidchst ohne Riicksicht auf ihn
fortgesetzt. Das vorausgegangene vouching in bewirkt jedoch — und hierin
liegt seine eigentliche Bedeutung —, daB die Entscheidung des Rechtsstreits
auch in diesem Falle einen charakteristischen Priklusionseffekt auf den vouchee
entfaltet, wenn es zum FolgeprozeB gegen ihn kommt.

Welche Zwecke mit diesem Institut verfolgt werden, ist unschwer zu erraten.
An erster Stelle steht das Bestreben, den mutmaBlich regreBberechtigten
Erstbeklagten vor sich einander widersprechenden Beurteilungen seiner eigenen

1 Als Beklagter gilt in diesem Sinne auch ein third-party defendant. Vgl. Smith v. Goble,
248 Ark. 415, 452 S.W.2d 336 (1970).

In dlteren Entscheidungen wird vereinzelt auch dem Klidger das Recht zugesprochen, sich des
Verfahrens zu bedienen. Klager war in solchen Fillen jedoch stets ein Kaufer, der im Laufe
einer von ihm selbst gegen eine dritte Partei erhobenen positiven Titelfeststellungsklage seinen
Verkaufer zur Gewihrleistung aufforderte. Siehe Daniels v. Street, 15 Ark. 307 (1854); Ashburn
v. Watson, 8 Ga. App. 566, 70 S.E. 19 (Ct. App. 1911). Diese Konstellation ist zwar weiterhin
denkbar, aber nicht mehr sonderlich praxisrelevant: in den heute eindeutig dominierenden
Produkthaftungs- und Versicherungsfillen ist es in aller Regel der verletzte Dritte, der als Klager
auftritt.

2 Vgl. einfiihrend 46 Am. Jur.2d Judgments §§ 553ff., 59 Am. Jur.2d Parties § 187, 67A
C.J.S. Parties § 105.
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