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Man hat der Historie das Amt, die Ver-
gangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nut-
zen zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemes-
sen: so hohe Amter unterwindet sich gegen-
wartiger Versuch nicht: er will bloB sagen,
wie es eigentlich gewesen.

Leopold v. Ranke

VYorwort

Die Beschiftigung mit dem deutschen Widerstand im Dritten Reich, vor-
nehmlich die Beschiftigung mit dem 20. Juli 1944, ist bis heute nicht frei von
emotionalen Ressentiments gegeniiber solchen Untersuchungen des Themas, die
jenseits der moralischen Dimension nach den politischen Umstinden und Hinter-
griinden des Aufstandsversuchs fragen. Das zweifellos bedeutende und hoch anzu-
erkennende ethisch-moralische Moment wird von manchen noch immer in einer
Art und Weise verabsolutiert, die Fragen hinsichtlich etwa der politischen Vor-
stellungswelt der nationalkonservativen Opposition als unnétig hinstellt. Mit
dem Argument, politische Planungen hitten nur eine untergeordnete Rolle ge-
spielt, soll auch die Auseinandersetzung mit ihnen als wenigstens sekundir
erscheinen. In diesem Zusammenhang hat bislang schon der Hinweis auf etwa-
ige antiliberale Orientierungen beziehungsweise das In-die-Nahe-Stellen zu anti-
demokratischen Ideen und Begriffen geniigt, um derartige Darstellungen - sie
mochten der Wahrheit entsprechen oder auch nicht - dem Verdacht auszusetzen,
sie wollten den Widerstand ‘abstempeln®, ‘aburteilen‘ oder gar ‘abwerten‘.

Um nicht auch solche oder dhnliche Verddchtigungen auf sich zu ziehen,
tragt die vorliegende Untersuchung im BewuBtsein, da8 es zunichst einmal
keine Frageverbote geben darf, und daB sodann die politischen Implikationen des
Widerstands nicht weniger zu seiner Geschichte gehoren als die ethisch-
moralischen, dem Hinweis auf die angeblich sekundéren politischen Planungen
insofern Rechnung, als durch Hinzuziehung von Quellen, die zeitlich und the-
matisch nicht im Zusammenhang mit der eigentlichen Widerstandstitigkeit
stehen, nach langerfristigen gesellschaftspolitischen Meinungen und Vorstellun-
gen gesucht wird. Sie werden insbesondere hinsichtlich ihres ideengeschicht-
lichen Hintergrundes befragt und diskutiert. Wo immer moglich, sollen dabei
die Akteure selbst zu Wort kommen. Dies alles geschieht in der Hoffnung, daB
hierdurch die historische Realitit - die im vorliegenden Fall als nicht zu iiber-
sehendeWesensverwandtschaft zwischen politischen Ideen und Begriffen der neo-



8 Vorwort

konservativen Ideologien, die vor allem in der Nachfolge der sogenannten Ideen
von 1914 eine erhebliche Wirkung entfalteten, und den politischen Orientie-
rungen in der nationalkonservativen Opposition erscheint - jenseits emotionaler
Verwerfungen aus den jeweiligen Zeitumstinden heraus erklirt und verstanden
wird.

Die Urfassung der vorliegenden Untersuchung wurde im Sommersemester
1990 von der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen als Dissertation
akzeptiert. Inzwischen wurde der Text umfassend erginzt; vor allem konnte die
Literatur bis Anfang des Jahres 1993 beriicksichtigt werden. Die Verzogerung
bei der Drucklegung der Arbeit ist in erster Linie dem - wenn man ehrlich ist -
bisweilen hinderlichen Hang des Autors zur Perfektion geschuldet. Hinzu kam,
daB die Uberarbeitung und Ergéinzung des Textes zum groBen Teil neben der
beruflichen Tatigkeit vorgenommen werden muBte.

Fiir die allezeit freundliche und ermunternde Unterstiitzung meines Vorha-
bens danke ich Professor Dr. Kurt Sontheimer, der mir groBtmdogliche Freiheit
bei der Gestaltung des Themas gelassen hat. Um die aufmerksame und kritische
Durchsicht des Textes hat sich mein alter Freund, Dr. Dirk Getschmann, ver-
dient gemacht. Dankbar bin ich der Konrad-Adenauer-Stiftung fiir die finanzielle
Forderung, die sie dieser Arbeit hat angedeihen lassen. Wesentlichen Anteil am
gliicklichen AbschluB hat schlieBlich meine Frau, die mir wihrend ungezihlter
Abendstunden, Wochenenden und Ferientage ohne nennenswerte Einwendungen,
dafiir aber mit umsomehr Verstindnis, den Riicken freigehalten hat.

Stolpen bei Dresden, im April 1993 N.H.
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A. Einleitung
I. Problemstellung

Adolf Hitler und der Nationalsozialismus hatten Gegner. Sie kamen aus allen
politischen Lagern, waren von unterschiedlicher sozialer Herkunft und hatten die
verschiedensten Motive fiir ihre Widerstandshaltung. Sie alle einte jedoch der
Wille, etwas dagegen zu tun. Von diesem Willen waren auch jene Kreise getra-
gen, aus denen das Attentat vom 20. Juli 1944 hervorgegangen ist; diese Kreise
werden heute im allgemeinen als nationalkonservativer Widerstand bezeichnet
(zu den Begriffen siehe A.IIL).

Wer es heute unternimmt, iiber diesen nationalkonservativen Widerstand zu
schreiben, sieht sich sogleich mit der Frage konfrontiert, was es denn dariiber
eigentlich noch zu schreiben gibe. Sei nicht vielmehr schon alles bekannt, ja
bis ins kleinste Detail durchleutet? Ob der heute vorliegenden Materialfiille ist
die Frage nicht nur versténdlich, sondern auch berechtigt. Sie zwingt den Gefrag-
ten, sein wissenschaftliches Tun zu iiberpriifen und die Relevanz der eigenen
Problemstellung zu erldutern.

Was also gibt es nun noch zu schreiben, zu erforschen? An welchem Pro-
blem orientieren sich die leitenden Fragestellungen der vorliegenden Unter-
suchung? Trotz der Fiille von Quellen und Darstellungen zum Widerstand im
Dritten Reich, die heute ganze Bibliotheken fiillen, wird immer wieder auf be-
stimmte Forschungsliicken hingewiesen, die es noch zu schlieBen gelte. So hat
der Bochumer Historiker Hans Mommsen wiederholt bemerkt, daB eine Ausein-
andersetzung mit den politisch-historischen Wurzeln des nationalkonservativen
Widerstandes wie auch seine systematische geistesgeschichtliche Einordnung
bislang noch nicht stattgefunden hat (vgl. Mommsen 1985b: 18; 1986a: 8
Anm. 24). Es sei, so Mommsen weiter, notwendig, daB die Erforschung des
deutschen Widerstands darauf zielt, “dessen unvermeidliche Einbindung in das
zeitgenossische politische Denken (...) zu beriicksichtigen” (ders. 1986a: 18).
Ein wenig konkreter ist sodann seine Forderung nach einer “sorgfaltigen Zuord-
nung der verschiedenen Richtungen und Personlichkeiten der Opposition in die
politischen Stromungen seit dem Ausgang des Kaiserreichs” (ebd.: 17). Welche
politischen Stromungen sind damit gemeint?

Mit dem Hinweis auf ein politisches Denken des nationalkonservativen Wi-
derstands, das an die antiparlamentarischen Stromungen der Weimarer Republik
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angekniipft hat (vgl. ebd.: 7 Anm. 22), ist ein erster Anhaltspunkt zu verzeich-
nen. Ein zweiter ergibt sich, wenn auch fiir die bei weitem fortschrittlichste
Gruppe innerhalb der nationalkonservativen Opposition, den Kreisauer Kreis,
“betrachtliche Anleihen beim Denken der neokonservativen Bewegung der Wei-
marer Jahre” konstatiert werden (ebd.: 8). Gilt es also, die in die Zeit der ersten
deutschen Republik zuriickreichenden gesellschaftspolitischen und ideenge-
schichtlichen Bedingungen der politischen Vorstellungswelt eines Hassell oder
Popitz, Goerdeler oder Beck, Schulenburg oder Kleist, Trott oder Moltke in den
Blick zu nehmen!, so wird man vor allem die antiparlamentarischen Stromun-
gen und die neokonservative Bewegung der Weimarer Republik zu betrachten
haben. Oder mit anderen Worten: “Die politischen Ordnungs- und Wertvorstel-
lungen der antirepublikanisch eingestellten deutschen Eliten von Weimar stell-
ten (...) den einzigen Fundus dar, aus dem eine politische Alternative zu Hitler
bestiickt werden konnte (...).” (ders. 1985b: 16) Hier schlieBt sich nun die Frage
an, wie der Fundus politischer Ordnungs- und Wertvorstellungen ausgesehen
hat, aus dem der nationalkonservative Widerstand schopfte, und inwiefern dieser
Fundus kaum einen Fortschritt auf dem Wege zu einer liberalen “Verfassung der
Freiheit” (vgl. Dahrendorf 1965a) initiieren konnte.

Die Beantwortung dieser Frage bedeutet, sich ausdriicklich der von
Mommsen geforderten systematischen geistesgeschichtlichen Einordnung anzu-
nehmen. Dies setzt insonderheit voraus, (geistes-) geschichtliche Kontinuititen
weder zu vernachlissigen noch gar zu iibersehen. Peter Graf Kielmansegg hat in
diesem Zusammenhang auf die zentrale Bedeutung hingewiesen, “die das Pro-
blem der Kontinuitit in den Auseinandersetzungen dariiber, wie die deutsche
Geschichte der letzten 150 Jahre zu beurteilen sei, gewonnen hat. Es liegt auf
der Hand, daB die Frage nach der Kontinuitit sich unter anderem und nicht zu-
letzt als Frage nach der Kontinuitit konservativen Denkens und Wirkens dar-
stellt.” (Kielmansegg 1972: 710) DaB mit der Kontinuitit konservativen Den-
kens und Wirkens in den Jahren der ersten deutschen Republik auch eine ver-
héngnisvolle Kontinuitit antidemokratischen Denkens und Wirkens einherging,
ist heute allenthalben in das historische BewuBtsein eingedrungen.

Mit dem Versuch, den geschichtlichen Ort des nationalkonservativen Wider-
stands im Rahmen dieser Kontinuititen aufzuzeigen, soll eine adiquate Beurtei-
lung seiner politischen Vorstellungswelt ermdglicht werden, zu der nur kom-
men kann, wer diese Vorstellungswelt aus ihren historischen Voraussetzungen

1 Kurzbiographien der wichtigsten dramatis personarum - sowohl der Angehdrigen der
Widerstandsbewegung wie auch der Autoren aus dem Umkreis der konservativen Revolution -
finden sich in den biographischen Lexika von Wolfgang Benz und Hermann Graml fiir die
Weimarer Republik (Benz/Graml 1988) sowie von Robert Wistrich fiir die Zeit des Dritten
Reiches (Wistrich 1987).
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und Bedingtheiten versteht. So LBt sich abschlieBend als Ziel der Untersuchung
die Darstellung des (gesellschafts-) politischen Denkens im nationalkonservati-
ven Widerstand in seinen sozial-, vor allem aber ideengeschichtlichen Zusam-
menhingen festhalten. Will man dieses politische Denken aus seiner Zeit her-
aus verstindlich machen, so gilt es, den erhobenen Zeigefinger zu vermeiden
und Widerstand nicht ob seiner zumeist antidemokratischen Einstellungen leicht-
fertig - und das heifit zuweilen unhistorisch - zu verurteilen. Wer Widerstand
gegen Hitler leistete, mufBte nicht auch schon Demokrat sein. DaBl vielmehr
Widerstand allerdings mit antidemokratischen Vorstellungen verbunden sein
konnte, ist heute ebenso bekannt wie zumeist unverstanden. Die Bedingungen
der Moglichkeit fiir ein Verstindnis dieses politischen Denkens aus seinen histo-
rischen Beziigen heraus zu schaffen, ist der Zweck der Untersuchung.

II. Forschungsstand

1. Vom “anderen Deutschland” zu einer Historisierung
des nationalkonservativen Widerstands

Die Widerstandsforschung in der Bundesrepublik Deutschland 146t sich in
verschiedene Phasen einteilen.2 Am Beginn stand die Beschrankung auf den 20.
Juli 1944, der als einzig sichtbares Zeichen aus den dunklen Jahren des “Tau-
sendjahrigen Reiches” hervorleuchtete. Das Attentat schien trotz seines Schei-
terns geeignet, der alliierten These von der Kollektivschuld aller Deutschen mit
dem Hinweis auf die Existenz eines anderen Deutschland zu begegnen. Dieses
andere Deutschland wurde im Sinne einer dualistischen Auffassung der
deutschen Verhiltnisse unter der Herrschaft des Nationalsozialismus einem als
homogen interpretierten sowie eine feste und starke Einheit bildendem NS-
Regime gegeniibergestellt (vgl. Mommsen 1986a: 4).

In den fiinfziger Jahren fiihrte ein stirkeres Legitimationsbediirfnis der neuge-
griindeten Bundesrepublik zu einer anderen Akzentuierung dieses Dualismus.
Nunmehr sah man auf der einen Seite die totalitire Diktatur, den totalen Staat,

2 Es kann hier nicht der Versuch unternommen werden, die gesamte Forschung darzustellen.
Aus Platzgriinden ist eine Beschrinkung auf den nationalkonservativen Widerstand wie vor
allem auf die neueste Diskussion notwendig. Als weiterfilhrende Beitrige seien in diesem
Zusammenhang genannt:: Plum (1983), Altgeld (1984), Ueberschir (1984), Mommsen (1986a),
K.;L.aMﬁller/Mommsen (1986), Steinbach (1986b), Hildebrand (1987: 209-221) sowie Aretin
(1988).
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