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Einleitung 

A. Die Problematik des "voluntativen Schuldelements" 

Der zurechnungsdogmatische Begriff der Schuld hat nach weithin anerkannter 
Auffassung neben der kognitiven Fähigkeit zur Unrechtseinsicht eine zweite, 
in der Literatur zumeist als" voluntativ" bezeichnete Komponente: Eine schuld-
hafte Normverletzung soll die Fähigkeit voraussetzen, durch Unterdrückung der 
auf die Normverletzung gerichteten Antriebe einen der (potentiellen) Einsicht 
in das Unrecht entsprechenden Willen zu bilden. Dieses sogenannte" voluntative 
Schuldelement" wird in der Zurechnungsdogmatik sowohl für die Deutung der 
Zurechnungsfähigkeit als auch für die Deutung der Entschuldigungsgründe, ins-
besondere des entschuldigenden Notstands herangezogen, dessen exkulpierende 
Wirkung (u.a.) damit erklärt wird, daß der auf die Erhaltung der gefährdeten 
Rechtsgüter gerichtete "Motivationsdruck" es dem Betroffenen erschwere, einen 
der Einsicht in das Unrecht entsprechenden Willen zu bilden. 

Während die Fähigkeit zur Unrechtseinsicht bereits des öfteren Gegenstand 
grundlegender dogmatischer Untersuchungen war, ist die das "voluntative 
Schuldelement" konstituierende Fähigkeit zur Antriebssteuerung in der Literatur 
bisher eher stiefmütterlich behandelt worden. Eine monographische Untersu-
chung dieses Zurechnungsbegriffs gibt es nicht, und die einschlägigen Erör-
terungen in Aufsätzen, Lehrbüchern und Kommentaren sind zumeist recht allge-
mein gehalten, haben in der Regel eher bekenntnishaften als analytisch-dogmati-
schen Charakter. Über den Grund für diese Zurückhaltung braucht man nicht 
lange zu spekulieren; er dürfte mit einiger Sicherheit in der abschreckenden 
Wirkung liegen, die von dem problematischen Verhältnis der Fähigkeit zur An-
triebssteuerung zu dem in der strafrechtlichen Literatur "fast bis zum Über-
druß" 1 diskutierten Problem menschlicher Willensfreiheit2 ausgeht. 

Die auf grund dieses problematischen Verhältnisses vielleicht schon auf-
gekommene Befürchtung des Lesers, daß mit der vorliegenden Untersuchung 
ein weiterer Beitrag zu dem ewigen Thema der menschlichen Willensfreiheit ge-
leistet werden soll, ist jedoch unbegründet. Die Untersuchung geht insoweit von 

I So schon die Fonnulierung bei Mangakis in: ZStW Bd. 75 (1963), S. 119. 
2 Einen Überblick über die besonders intensive Diskussion des 19. Jahrhunderts gibt 

Holzhauer, Willensfreiheit und Strafe, passim. Zur weiteren Entwicklung vgl. Engisch, 
Die Lehre von der Willensfreiheit, S. 7 ff.; und zur neueren Diskussion die Darstellung 
und die Nachweise bei Dreher, Die Willensfreiheit, S. 29 ff. 

2 Frister 
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der in der strafrechtlichen Literatur heute in der Sache ganz überwiegend 
vertretenen (auf Kant zurückgehenden) Auffassung aus, daß die Willensfreiheit 
zwar eine Bedingung praktischen Erlebens und Handelns, aber kein Gegenstand 
theoretische~ (in geläufigerer, aber mißverständlicher Terminologie: empi-
rischer) Erkenntnis ist4• Damit ist gemeint, daß auf der einen Seite soziale 
Interaktion erst dadurch entsteht, daß sich die Menschen in ihrem praktischen 
Verhalten gegenseitig als Subjekte "originären Handelns und Erlebens"s aner-
kennen, auf der anderen Seite aber jede theoretische Betrachtung einer mensch-
lichen Handlung von der Prämisse ausgeht, daß es für diese Handlung einen 
hinreichenden Grund gibt, weil eine im eigentlichen Sinne des Wortes grundlose 
Handlung keine mögliche theoretische (empirische) Vorstellung ist6• 

Aus diesem der Untersuchung zugrundegelegten Verständnis der Willensfrei-
heit folgt, daß die der Zurechnungsdogmatik gestellte Aufgabe, die Regeln der 
strafrechtlichen Zurechnung zu beschreiben, ohne den Begriff der Willensfrei-
heit gelöst werden muß: Eine Aussage, daß die strafrechtliche Zurechnung an 
die Anerkennung des zu beurteilenden Verhaltens als Akt originären Erlebens 
und Handeins gebunden sei, hat als solche noch keinen zurechnungsdogmati-
schen Wert. Sie formuliert - da es bei theoretischer Betrachtung für jedes Ver-
halten einen hinreichenden Grund gibt - erst dann eine Regel zur Entscheidung 
der Zurechnungsfrage, wenn zugleich angegeben wird, unter welchen Voraus-
setzungen, auf grund welcher theoretischer Vorstellungen von der Psyche des 
Täters das zu beurteilende Verhalten als Akt originären Erlebens und Handeins 
anzuerkennen ist. 

3 Der Begriff "theoretisch" wird hier im Sinne Kams verwendet, "theoretisch" ist also 
jede Erkenntnis, die darauf gerichtet ist, ihren Gegenstand und seinen Begriff zu 
bestimmen (vgl. Kam, Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, in: Ge-
sammelte Schriften Bd. 3, S. 8). 

• Nichts anderes ist in der Sache gemeint, wenn die Willensfreiheit als normative 
Setzung (Roxin, Strafrecht AT, 19/19 u. 19/34; Rudolphi in: SK StGB, § 20 Rdn 4 a; 
Lenckner in: Schönke/Schröder, Vor § 13 Rdn 110 mwN), als "transzendentale Bedin-
gung" unserer Lebensordnung (Hassemer, Einführung in die Grundlagen des Strafrechts, 
S. 230), als "Teil unserer gesellschaftlichen Rekonstruktion der Wirklichkeit" 
(Schünemann in: Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, S. 153) bezeichnet oder 
von einer durch die Dialektik empirischer Unfreiheit und intelligibler Freiheit gekenn-
zeichneten "komplementären Struktur humanen Daseins" (Haddenbrock, Soziale oder 
forensische Schuldfähigkeit, S. 194) gesprochen wird. 

, Luhmann, Rechtssoziologie, S. 32. 
6 Die in der strafrechtlichen Literatur vielfach anzutreffende Formulierung, die 

Willensfreiheit entziehe sich einer empirischen Feststellung, ist insofern mißverständlich, 
als es nicht um ein Problem der Tatsachenfeststellung, sondern um die Struktur unseres 
theoretischen (empirischen) Denkens geht: Wir können uns schon keinen psychischen 
Sachverhalt vorstellen, dessen Feststellung belegen würde, daß es keine hinreichende 
Bedingung für das Ergebnis einer Willensbildung gab (vgl. dazu besonders instruktiv 
Dohna in: ZStW Bd. 66 (1954), S. 505, 509 f.). 
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Für das "voluntative Schuldelement" bedeutet dies, daß es die ihm zuge-
dachte zurechnungsdogmatische Funktion nur erfüllen kann, wenn es keine in-
determistische Prämisse enthält, der Begriff der Fähigkeit zur Antriebs-
steuerung sich in einer Art und Weise definieren läßt, die weder explizit noch 
implizit auf ein indetermistisch verstandenes "Anderswollenkönnen,,7 Bezug 
nimmt. Wenn eine solche Definition nicht möglich ist, die Fähigkeit zur 
Antriebssteuerung - wie in der Literatur vielfach angenommen8 - nur eine 
andere Bezeichnung für den Begriff der Willensfreiheit darstellt, formuliert das 
"voluntative Schuldelement" kein Prinzip, nach dem entschieden werden könn-
te, in welchen Fallkonstellationen die Zurechnung ausgeschlossen ist und in 
welchen nicht. Es wäre damit als Zurechnungsbegriff untauglich, und die her-
kömmlich unter Bezugnahme auf das "voluntative Schuldelement" gedeuteten 
Zurechnungsvoraussetzungen müßten in der strafrechtlichen Zurechnungsdog-
matik auf andere Art und Weise begriffen und systematisiert werden. 

Eine solch andere Deutung der nicht-kognitiven Zurechnungsvoraussetzungen 
scheint auf der Grundlage des traditionellen, an der Idee gerechter Zurechnung 
orientierten Schuldbegriffs kaum möglich zu sein. Die ungeklärte Problematik 
des "voluntativen Schuldelements" ist deshalb einer der wesentlichen Gründe 
für das Aufkommen der insbesondere von Günther Jakobs entwickelten, in den 
letzten Jahren vieldiskutierten generalpräventiven Deutung des Schuldbegriffs, 
die die strafrechtliche Schuld insgesamt als "Zuschreibung" nach dem Maß des 
generalpräventiven Interesses an der Erhaltung der Normanerkennung begreift9 • 

Dieses Verständnis der Schuld scheint den aus dem problematischen Verhältnis 
des "voluntativen Schuldelements" zur Idee der Willensfreiheit resultierenden 
"gordischen Knoten" der strafrechtlichen Zurechnungsdogmatik zu durchschla-
gen, weil es (auch) die nicht kognitiven Voraussetzungen strafrechtlicher 

1 Die Formulierung "Anderswollenkönnen " wird (im Anschluß an Maihofer in: FS Eb. 
Schmidt, S. 156, 167) hier und im folgenden anstelle des geläufigeren Ausdrucks 
"Andershandelnkönnen " verwendet, weil sie das Gemeinte präziser zum Ausdruck 
bringt, nämlich deutlich macht, daß es nicht um die Handlungsfreiheit, sondern um die 
Willensfreiheit geht. 

I Vgl. etwa Lange in: LK, §§ 20, 21 Rdn 4 f. i.V.m. 59; Lenckner in: Handbuch der 
forensischen Psychiatrie Bd. 1, S. 3, 94 ff.; MaurachfZipj, Strafrecht AT Tb. 1,36/5 
i.V.m. 36/44; Annin Kaujinann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, 
S. 171 ff.; Arthur Kaujinann in: FS Lange, S. 27, 29; Etzel, Die systematische Stellung 
der Zurechnungsfähigkeit, S. 129; BauerlThoss in: NJW 1983, S. 305, 307 u. 309. 

9 Jakobs hat diese Interpretation erstmals in seinem 1976 veröffentlichten Vortrag 
"Schuld und Prävention" dargelegt und dann in mehreren Veröffentlichungen fort-
entwickelt: Zum Verhältnis von psychischem Faktum und Norm bei der Schuld, in: 
KrimGegfr Bd. 15, S. 1,77 ff.; Strafrechtliche Schuld ohne Willensfreiheit?, in: Aspekte 
der Freiheit, S. 69 ff.; Uber die Aufgabe der subjektiven Delilgsseite im Strafrecht, in: 
Der psychiatrische Sachverständige im Strafprozeß, S. 271 ff.; Uber die Behandlung von 
Wollensfehlern und von Wissens fehlern , in: ZStW Bd. 101 (1989), S. 516 ff.; Strafrecht 
AT, 17/18 ff.; Das Schuldprinzip , passim. 
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