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VORWORT

Mit diesem Band lege ich Arbeiten vor, die ich seit mehr als zwei
Jahrzehnten kontinuierlich, wenngleich verstreut veréffentlicht habe. Die
Beitriage stellen eine Auswahl dar; ich fasse sie zusammen, weil sie ein
Programm umschreiben und weil sie mein frithes wissenschaftliches Anlie-
gen, die Soziologie als Kultursoziologie zu fundieren, paradigmatisch sicht-
bar machen. ,,Drama Kultur“ — dal meine Bemiihungen, meine Einsichten
auf diese Formel zuliefen, war nicht von Anfang an intendiert; im Riick-
blick scheinen die Schritte, die ich hier tat, gleichwohl aber konsequent
gesetzt, und sie ergeben inzwischen ein Ganzes.

Naher besehen, besteht der Band aus zwei Hilften (Halbbinden). Ich
habe Teil 1 den Titel ,, Abhandlungen zur Kulturtheorie“, Teil 2 die Uber-
schrift ,,Urkulturen — Institutionen heute — Kulturpolitik. Exemplarische
Analysen“ gegeben. Der Haupttitel, ,Drama Kultur®, gilt beiden Teilen;
dabei ist evident, daB der Gegeniiberstellung der Hélften die Idee zugrun-
deliegt, das Paradigma am Priifstein der Wirklichkeit — ,,empirisch“, am
,Beispielsfall, in methodischer ,,Anwendung“ — zu testen. Dall Anwen-
dungen immer Stiickwerk bleiben, ist freilich hinzuzufiigen; sie sind prinzi-
piell unabschlieBbar, und ich sehe ihre Funktion, iiber ihren dokumentari-
schen Charakter hinaus, im vorliegenden Band besonders darin, da8 sie
Folgeuntersuchungen stimulieren, die ,dramatologisch” noch entschiede-
ner, griffiger, fruchtbarer vorgehen als bisher.

Methodisch bedeutet mein Ansatz zweierlei: Die Wirklichkeit, sc. die
soziokulturelle Wirklichkeit, als Drama zu verstehen, setzt einmal Bereit-
schaft zu angemessener interdisziplindrer Arbeit voraus. Dafl Kultur dra-
matologisch strukturiert ist, erschlieBt sich nicht aus isolierten einzelwis-
senschaftlichen Perspektiven; es erschlieBt sich aus der Facheriiberschnei-
dung, und neben der Soziologie, der Psychologie (Sozialpsychologie) und
den Politikwissenschaften sind es namentlich die Kulturanthropologie
(Ethnologie, Volkskunde), die Kulturgeschichte, die Literaturwissenschaf-
ten, die den Beitrigen hier Tiefenschirfe geben. Der besondere wissen-
schaftliche Ertrag, den meine Arbeit anstrebt, will dennoch einer Hauptdis-
ziplin, der Soziologie, zugute kommen: Es ging und geht mir darum,
meinem Fach nicht nur das Thema, sondern die Dimension von Kultur, als
Grunddimension des Sozialen, in Erinnerung zu rufen, und ich plddiere
dafiir, diese Dimension dramatologisch zu entschliisseln.
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Mag mein Vorgehen, prima vista, auch als ,weich® erscheinen (elastisch
ist es, der Komplexitit der Dinge entsprechend, in der Tat allemal): es pafit
so oder so auf eine ,harte“, von Konflikten besetzte, ,,dramatisch“ zuge-
spitzte Realitdt und ist in der Lage, die , Spannungen“, die das Dasein
bestimmen, ,,spannend“ auch nachzuzeichnen und systematisch zu rekon-
struieren.

Die Beitrige, die der Band vorstellt, sind nicht im leeren Raum entstan-
den. Zu danken habe ich neben den Institutionen, die meine Arbeit ermog-
lichten, immer wieder Personen, so besonders den Kollegen und Freunden
aus meinen Sprecherjahren im Vorstand der Sektion fiir Kultursoziologie,
Alois Hahn, Karl-Siegbert Rehberg, Justin Stagl und Hans-Peter Thurn.
Befliigelt hatte unsere damaligen Bemiihungen vor allem Friedrich H.
Tenbruck; guten Zuspruch gab auch Mohammed Rassem. Anteil genommen
an meinen Interessen haben von Anfang an Johannes Chr. Papalekas,
Eckart Pankoke und Arnold Zingerle. Arnold Zingerle war es auch, der
,2Drama Kultur“ zur Aufnahme in die vorliegende wissenschaftliche Reihe
vorschlug. Thm, wie dem Verleger des Buches, Norbert Simon, danke ich
herzlich.

Freude, um nicht zu sagen Vergniigen, hat mir die Freundschaft beson-
ders mit Roland Girtler, Hans-Joachim Schulze und Hartmann Tyrell, den
Gefidhrten auch mancher nicht-wissenschaftlicher Exkurse, bereitet. Er-
munterung, Férderung und Riickhalt verdanke ich Horst Baier, Franco
Demarchi, Franz-Xaver Kaufmann, Robert Reichardt, Bernhard Schifers
und Wolfgang Schoene. MuB} ich Peter Flora, Horst-Jiirgen Helle, Robert
Hettlage, Johannes Weill und viele andere, auch jiingere, noch erwihnen?

Die Druckvorlage zu diesem Band hat meine Sekretarin, Maria Stehle,
geschrieben. Auch ihr, und ihr nicht zuletzt, sei herzlich gedankt.

Besonderen Dank schulde ich der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der
Wissenschaft. Sie hat groB8ziigige Druckbeihilfe gewahrt.

Ich widme das Buch meinem lieben Sohn Florenz Wolfgang. Er ist in der
Nacht vom 11. auf den 12. Mirz 1992 mit dem Auto tédlich verungliickt.
Ich mochte sein Andenken bewahren.

Wiirzburg, im Mai 1994
Wolfgang Lipp
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DRAMA KULTUR — ZUR EINFUHRUNG

Unter diesem Titel fasse ich Abhandlungen, Arbeiten und Artikel zusam-
men, die bisher nur verstreut zugianglich waren. In den letzten zwanzig
Jahren erschienen und auf Themen auch unterschiedlicher Art bezogen,
scheinen sie einen eher nur losen Zusammenhang zu ergeben. Dem niheren
Hinblick erschlieBt sich, daB die Beitrige nicht unverbunden nebeneinan-
der stehen; sie folgten von Anfang an einem tibergreifenden gemeinsamen
Interesse, und sie arbeiteten ihr Anliegen im Laufe der Jahre zunehmend
sicherer, evidenter und biindiger heraus. Ich spreche hier nicht mehr nur
von einem Programm,; die Fragen, die mich bewegten, und die Antworten,
die ich fand, haben, so glaube ich, immer klareres Gesicht erhalten; sie
néherten einander an, verstarkten sich wechselseitig und flossen zusammen
zu Ergebnissen, die eine Bilanz erlauben.

Was das Programm betraf, ging es mir um zweierlei: UnerlaBlich erschien
es mir zunachst, Anfang der 70er Jahre, in meinem Fach — der Soziologie,
der Klassiker wie Max Weber, Ferdinand Toénnies oder Georg Simmel
weitgehend fremd geworden waren — der Kategorie der ,,Kultur” Geltung
wieder neu zu verschaffen. Kultur war gegeniiber Konzepten, die die
Faktoren des ,,Okonomischen®, der ,Basis“, und kurz: der ,Strukturen“
(,,Sozialstrukturen“) verabsolutierten, von einer Mehrheit im Fach damals
unter Acht und Bann getan, und niemandem, der die Augen offenhielt,
konnte verborgen bleiben, da die Soziologie entscheidende Erkenntnis-
chancen damit aufgab; sie drohte, von einer , Wirklichkeitswissenschaft“
(Weber, 1904/ 73) zur Ideologie abzurutschen, und mufBite ihren Gegen-
stand, die Gesellschaft, verfehlen. Vieles, was ich schrieb, hatte insoweit
auch erklirten kritischen — paradigmenkritischen — Zwecken gedient, und
wenn ich riickblickend heute nicht nach den Widerstinden, sondern den
Erfolgen frage, die meine Bemiihungen brachten, verbuche ich, da meine
Initiativen nach ersten Anldufen (1976) ankamen, wachsende Resonanz
fanden und es mir 1985 gelang, in der ,Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie“ eine ,Sektion fiir Kultursoziologie“ zu begriinden. Damit war ein
Durchbruch erreicht; die Wiedereinbiirgerung der Kategorie der Kultur,
oder genauer, des Denkens in Kulturbegriffen, im Fach war gesichert, und
sie konnte von nun an auch theoretisch vertieft, ausgebaut und systema-
tisch befestigt werden.

Weist meine Arbeit zum einen jene duBleren, fachlichen Beziige auf, ist
sie zum anderen der Sache selbst gewidmet und beansprucht, zur Fortent-
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wicklung der Kultursoziologie, ja einer breiteren kulturtheoretischen Dis-
kussion generell, auch von innen her beizutragen: Die fiir die vorliegende
Sammlung ausgewihlten Abhandlungen konvergieren im Ziel, kulturwis-
senschaftliche Grundlagenforschung zu sein; sie priifen diverse kulturbe-
griffliche Konzepte, vergleichen und bewerten sie und sprechen Ansétzen,
die Kultur als ,Drama“ verstehen, iiberzeugende und vorrangige Bedeu-
tung zu. Dal Kultur sich als Drama ereigne, da3 sie Drama sei, ist in der
einschlégigen Diskussion nicht unbekannt und fand und findet, iiber die
Grenzen der Facher hinweg, anhaltende Zustimmung auch interdisziplinér.
,2Drama Kultur“ hat Geltung als wichtiges kulturtheoretisches ,Paradig-
ma“ dabei schon seit ldngerem. Der Band fiigt sich ein in eine wohletablier-
te, wenn auch im deutschen akademischen Raum — ganz anders als im
sonst vorbildhaften angelsachsischen Bereich — viel weniger klar, ja weni-
ger bewuBt betriebene Forschungsrichtung. Die Beitrége gehen iiber den
Stand der Dinge auch freilich hinaus; sie insistieren darauf, die Diskussion
in entscheidenden theoretischen Punkten voranzubringen, und ich versu-
che, diese Punkte, so knapp es geht, einfithrend im folgenden zusammenzu-
fassen:

Eine Vorbemerkung ist vorwegzuschicken. Wie Friedrich H. Tenbruck
und ich schon friih in Erinnerung riefen (Lipp / Tenbruck, 1979), lautet ein
oberstes kulturtheoretisches Gebot, ,,Gesellschaft“, einschlieflich ihrer
»Strukturen“, und ,,Kultur“ antithetisch nie gegeniiberzustellen; so sehr
man die Sphiren analytisch auch trennen kann, so wenig darf man sie, als
bestéanden sie realiter fiir sich, nachtréaglich als gesondert hypostasieren.
Struktur und Kultur sind grundsitzlich vielmehr aufeinander verwiesen;
sie bedingen einander wechselseitig, , vermitteln“ einander Schritt fiir
Schritt und geben einander erst ,,Sinn“. Der Zusammenhang wird transpa-
rent vor allem dann, wenn man statische, auf Strukturen — und nur
Strukturen — bezogene Sichtweisen aufgibt und erkennt, daB Gesellschaft
und Kultur prozessualen Charakter haben; das Dasein — und der Mensch
in ihm — ist in steter Bewegung begriffen; es baut Ordnungen auf, 148t sie
verfallen, ja verfillt selbst mit ihnen, sucht nach Anderung und strebt nach
neuen Ufern. Gesellschaft und Kultur, so kann man sagen, stellen etwas
Lebendiges dar, und das ,Leben“, das sie durchpulst, treibt tiber die
,2Formen“, die es findet, immer wieder hinaus (vgl. Simmel, 1911/19).
Fiihrt man die GroBbegriffe, die hier sichtbar werden, ,Leben“, ,Bewe-
gung“ und kurz: das ,,Werden“, auf ihren angemessenen sozialwissen-
schaftlichen Kern zuriick, st68t man zentral auf das Prinzip des ,Han-
delns“: Erst Handeln, soziales Handeln, ist es, das die Entwicklungen
dynamisch antreibt; es ist von den Verhiltnissen, den Parametern der
Situation, die sich ausdriicken in ihm und die es auch selbst immer
ausdriickt, ebenso gepragt, wie es sinnhaft zuriickwirkt auf sie, und man
geht — mit Max Weber (1964) — in der Tat nicht fehl, im Handeln den
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Ursprungsort, jenen entscheidenden Kraftfaktor zu sehen, der Gesellschaft
und Kultur zusammenhilt (vgl. a. Archer, 1988) und ihr ,Spiel“ — ein
stetes ,,Wechselspiel“ — weitertragt.

Geht man vom Handeln, sozialen Handeln, in diesem Sinne aus, mufl man
die Wirklichkeit auch dort, wo sie aufaggregiert ist zu Gruppen, Institutio-
nen oder Schichten, wo sie Herrschaftsebenen bildet und Arbeitsteiligkeit
zeigt, konsequent als ,Drama“, als genuines ,dramatisches Geschehen“,
verstehen. ,,Drama“, ,,dramatisch“: Mit diesen Worten mag fiirs erste nichts
anderes als eine zugespitzte metaphorische Redeweise gewonnen sein: Sie
begreift die Welt als , Theater“, an dem es ,,Bithnen“, , Kulissen“, ,, Akteu-
re“ — das ,,Publikum®, die , Impresarios“ nicht zu vergessen — zu unter-
scheiden gilt, und man kénnte ihr vorwerfen, daB sie jedes hirteren,
verifizierbaren, wissenschaftlich seriésen Charakters insoweit ermangle.
Der Vorwurf gilt freilich nur tendenziell, und er trifft die Theatermetapher
nicht mehr und nicht weniger als etwa die Formel, Kultur stelle einen
,Text“, ein ,Lexikon“ unendlicher symbolischer Verzweigungen dar, Ge-
sellschaft sei als ,,Organismus“, als ,,System*, als ,,Maschine“ zu begreifen,
oder der Mensch trete als Aktor auf, der dem ,rational choice“-Prinzip
frone. Metaphern dieser Art sind nicht nur heuristisch von Nutzen; sie
liegen wissenschaftlicher Forschung — je weiter ihr Radius reichen soll und
je kiihner, je iiberraschender, je interdisziplinérer sie fragt — methodisch
ganz generell zugrunde. Weder die Natur-, noch die Geistes- und Sozialwis-
senschaften kénnen darauf verzichten, die Zentren ihrer Theorien mit
hochkomplexen, Ambivalenzen, ja Gegensitze, ebenso enthaltenden wie
Gegensatze tiberbriickenden semantischen Konstrukten — Metaphern eben
— zu besetzen; es kommt lediglich — und freilich hier kriteriell — darauf
an, ob die Konzepte sich am Gegenstand selbst bewahren, ob sie neue,
probatere Erkenntnisse liefern und andere, konkurrierende Formeln an
Ertrag Uberbieten. Die Probe aufs Exempel ist dabei nicht von einer
apodiktischen metaphysischen Vorentscheidung her — fiir , Texte“ etwa,
fiir das ,, Kapital“, fiir ,,Autopoiesis“ und dgl. — zu machen; sie kann auch
nicht in einer ,keuschen“, wissenschaftsethischen Abstinenz von Meta-
phern liegen — Unfruchtbarkeit wire so vorausbestimmt —, sondern resul-
tiert aus dem fertilen, sachzugewandten, empirischen ForschungsprozeB.

Was die Theatermetapher betrifft, hat sie sich faktisch, wenn auch nicht
immer der Geltung, der systematischen Fundierung und Erhebung zur
Leitformel nach, in den Sozialwissenschaften weithin durchgesetzt. Sie ist
eingegangen in das Standardvokabular und trigt zur ErschlieBung der
Wirklichkeit mit beachtlicher Durchschlagskraft bei. Sieht man von diver-
sen philosophischen Urspriingen, auf die die Metapher sich berufen kénnte,
wie etwa Nietzsche, einmal ab, 148t man auch wichtige interdisziplinare
Inspiratoren, wie Johan Huizinga (1956), Mircea Eliade (z. B. 1949/ 54;



