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Vorwort

Mikrotheoretisch fundierte Modelle wurden in den 80er Jahren zu Standardinstru-
menten der angewandten WirtsChaftswissenschaft. Ausgangspunkt dieser Entwicklung
waren Fortschritte im Rahmen der sog. Dualitétstheorie, die eine rigorose mikrotheore-
tische Fundierung vereinbar mit okonometrischer Handhabbarkeit machten. Sie
schlugen sich inzwischen auch im Rahmen der Agrarsektoranalyse in zahlreichen
quantitativen Arbeiten zu agrarsektoralen Fragestellungen nieder. Selbst in der Makro-
okonomie bemiiht man sich zunehmend um eine explizitt mikrodkonomische
Fundierung, obwohl die untersuchten volkswirtschaftlichen GroBen vom Aggregations-
niveau her denkbar weit von den einzelnen Wirtschaftssubjekten entfernt sind.

Der Neoklassische Standard der Mikrookonomie resultiert aus der Kombination einer
weitgehend unstrittigen Verhaltensannahme, der Nutzenmaximierung der Haushalte, mit
einem Weltbild, das man durch radikale Abstraktion von den wichtigsten Komplika-
tionen der Realitit (Unsicherheit und Marktunvollkommenheiten) befreit hat. Die
empirischen Ergebnisse in der Literatur deuten jedoch héufig auf irritierende Konflikte
dieser Standardtheorie mit der Realitdt hin.

Diese Arbeit beschiftigt sich hauptsichlich mit theoretischen Versuchen, die Mikro-
tkonomie wieder mit der Realitit zu versohnen. Hierzu miissen die aus dem Neoklassi-
schen Standard verbannten Komplikationen jedoch wieder beriicksichtigt werden, wobei
sich die vorliegende Arbeit durch das Bemiihen auszeichnet, gleichzeitig Unsicherheit,
Arbeitsmarktunvollkommenheiten und Kapitalmarktunvollkommenheiten im Blickfeld
zu behalten. Bei diesem Versuch gelangt man jedoch bald an analytische Grenzen, die
gewisse Vereinfachungen in der theoretischen Analyse erzwingen. Weiterhin gibt die
Arbeit einen Uberblick iiber die relevanten empirischen Spezialstudien, die i.d.R.
ebenfalls mir Komplikationen im Sinne ungeldster Probleme zu kimpfen haben.

Der Ansto8 zu dieser Arbeit erhielt ich durch die einjahrige Mitarbeit in einem von
den Professoren Bauer (GieBen) und Scheper (Kiel) konzipierten Forschungsvorhaben,
das von der DFG dankenswerterweise finanziell ermdoglicht wurde. Die entsprechenden
Diskussionen, insbesondere mit Prof. Bauer, waren in der Anfangsphase weitaus
wichtiger, als es Zitate zum Ausdruck bringen konnen. Prof. Henrichsmeyer, in dessen
Institut die Arbeit dann entstand, gab mir einerseits die groStmogliche Freiheit, die
Untersuchung in die gewiinschte Richtung zu lenken, andererseits aber an entschei-
denden Stellen auch die kritischen Hinweise, die ein Abdriften verhinderten. Wertvolle
Hinweise zu einigen Details verdanke ich auch dem Korreferenten, Prof. Piorkowsky.
Unter den iibrigen Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Volkswirtschaftslehre und Agrar-
politik bin ich insbesondere (aber nicht nur) Dr. Frohberg zu Dank verpflichtet, der die
schlieBlich entstandenen Texte kritisch kommentiert hat und hierdurch, sowie als
kompetenter Gespréchspartner zu allen denkbaren Detailfragen, zur Bereinigung vieler
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Schnitzer und Ungenauigkeiten in fritheren Fassungen beigetragen hat. Fiir die
verbleibenden Mingel bin ich natiirlich allein verantwortlich.

Die technische Umsetzung und Gestaltung erfolgte mit den Programmen Word fiir
Windows und Micrografx Designer. Dabei wurden die Hieroglyphenkenntnisse von
Frau Wierz, Frau Paffenholz, Frau Gerhardus und Herrn Dipl.-Ing.agr. R. Heuser auf
eine harte Probe gestellt. An den Tiicken der Technik wire ich jedoch hdufig ohne die
praktischen Ratschlige von Herrn Dipl.-Ing.agr. H.J. Greuel gescheitert. SchlieBlich
danke ich Manuela fiir ihre Ausdauer in einer konflikttrichtigen Zeit, die nicht ohne
Komplikationen war.

Bonn, September 1992

Heinz Peter Witzke
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1. Mikrotheorie und Sektoranalyse: Einordnung

Diese Arbeit betrachtet mikrotheoretische Modelle, auf deren Basis quantitative
Agrarsektoranalysen gegenwirtig durchgefiihrt werden, diskutiert ihre Probleme und
bietet weiterentwickelte Modellvorstellungen an, die in der Zukunft operationalisiert
oder zumindest bei der Formulierung empirischer Ansitze beriicksichtigt werden
sollten. Stirker eingrenzend werden Modelle untersucht, die die Faktoreinsatz- und
Giiterangebotsentscheidungen landwirtschaftlicher Haushalte oder die Konsumentschei-
dungen nichtlandwirtschaftlicher Haushalte erkldren sollen und in beiden Fillen auf der
Grundhypothese der "neoklassischen" Mikrotheorie beruhen, ndmlich da8 diese Haus-
halte ihren Nutzen maximieren. In dieser Einordnung werden zunichst grundlegende
Positionen zu einigen Fragen dargelegt, die schlieBlich in die Problemstellung der
Arbeit einmiinden, bevor ein kurzer Uberblick iiber die zu absolvierende Wegstrecke
gegeben wird.

1.1 Identifizierung und Eingrenzung des Problems

Obwohl in dieser Arbeit keine empirische Anwendung der hier vorzustellenden
theoretischen Ansitze durchgefiihrt wird, ist die Abgrenzung des potentiellen
Untersuchungsobjekts wichtig, da Modelle stets ein vereinfachtes Abbild (eines
Ausschnitts) der Realitdt sind. Dieses Untersuchungsobjekt ist der Agrarsektor, d.h.
es geht um die mikrotheoretischen Grundlagen der Agrarsektoranalyse.

Der Agrarsektor umfait (mindestens) die Nachfrage nach Nahrungsmitteln- bzw.
davon abgeleitet nach Agrarprodukten, das entsprechende Angebot von Agrarprodukten
und eng verflochten damit, Faktoreinsatz und Einkommen der landwirtschaftlichen
Haushalte. Das Geschehen im Agrarsektor wird beeinfluft von den gesamtwirt-
schattlichen Rahmenbedingungen, der Agrarpolitik und den Weltméarkten und wirkt
andererseits in gewissem Umfang auf diese Bereiche zuriick, so da engere und weitere
Problemabgrenzungen moglich sind (vgl. Bauer 1986, S. 64ff; Henrichsmeyer, Witzke
1991. S. 209tf).

Obwohl die Zielrichtung gesamtsektorale Analysen sind, wird in dieser Arbeit keine
vollstindige Mikrotheorie des agrarsektoralen Geschehens prisentiert. Es werden
lediglich die theoretischen Grundlagen zur Analyse der Grundelemente vollstindiger
Sektormodelle, d.h. Nahrungsmittelnachfrage, Agrargiiterangebot und Faktoreinsatz
betrachtet, wihrend ihr Zusammenwirken auf den Agrarmérkten unter dem Einflu8 von
Staat und AuBenhandel ausgeklammert wird. Bei der Analyse des Verhaltens
landwirtschaftlicher und nicht-landwirtschaftlicher Haushalte gilt somit fiir die
(meisten) Preise die in der Mikrookonomie hdufig gesetzte Pramisse, daB sie fiir diese
Haushalte exogene Daten darstellen.
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Man kann jedoch bezweifeln, ob eine detaillierte theoretische Fundierung "nur" fiir
die empirische Analyse von Agrargiiterangebot und -nachfrage iiberhaupt nétig ist, da
eine entsprechende quantitative Untersuchung doch auch auf der Basis (direkt)
okonometrisch geschitzter Verhaltensfunktionen moglich ist.

Nun weist aber praktisch jedes Okonometrie-Lehrbuch auf zahlreiche Fehler-
moglichkeiten einfacherer Art hin, weiterfilhrende Spezialbiicher nennen alternative
Vorgehensweisen, um verschiedenen Schitzproblemen zu begegnen und zahlreiche
wissenschaftliche Zeitschriften ermoglichen es, die Pallette der okonometrischen
Techniken etwa jeden Monat um eine neue Variante zu bereichern. Bei der Anwendung
unterschiedlicher Schitztechniken auf die (auch) im Agrarsektor nicht immer voll
befriedigenden Daten konnen unterschiedliche Verhaltensfunktionen resultieren,
zwischen denen statistisch kaum unterschieden werden kann, weil die Abbildungsgiite
der okonometrisch geschitzten Funktionen dhnlich (gut oder schlecht) ist, obwohl sich
die Implikationen der Okonometrischen Modelle deutlich unterscheiden konnen
(Brandes 1985, S. 76ft). Hier kann eine explizite theoretische Grundlage in giinstigen
Fillen die notigen Informationen liefern, um zwischen verschiedenen Spezifikationen zu
unterscheiden.

Bedeutsamer noch ist jedoch, daB eine Schitzung ohne dahinterstehende Oko-
nomische Theorie praktisch unmaglich ist, weil schon die Auswahl und Messung der
endogenen und exogenen Variablen auf der Basis einer Theorie erfolgt. Wenn diese
Theorie allerdings nur implizit in der Intuition oder in Plausibilitdtsvorstellungen des
Okonometrikers (oder besser Statistikers) existiert, kann nicht erkannt werden, ob die
Schitzung u.U. von einer simplifizierten, iiberholten oder logisch inkonsistenten
Theorie geleitet wurde. Unabhingig von der Moglichkeit, eine "falsche" Theorie zu
identifizieren steigt durch ihre explizite Formulierung jedenfalls die Transparenz in
bezug auf die erzielten Ergebnisse.

Beiden Problemen wird in gewissem Umfang schon dadurch Rechnung getragen,
wenn die der Schitzung zugrundeliegende Theorie verbal, graphisch oder mathematisch
formuliert wird und anschlieBend, darauf locker autbauend, die reduzierten Verhaltens-
funktionen geschitzt werden. In diesem Fall besteht jedoch weiterhin das Problem. daf
diese Funktionen im Zeitablauf nicht unbedingt stabil oder daB sie hochgradig nicht-
linear sind, wihrend die zugrundeliegenden strukturellen Gleichungen einfacher und
stabiler sind. Als Beispiel sei auf die in dieser Arbeit hdufig herausgearbeiteten
Einkommenseffekte in bezug auf das landwirtschaftliche Angebot hingewiesen. Werden
diese vernachlissigt, so verdndert sich die Angebotsfunktion laufend in Abhingigkeit
vom Einkommen. Werden sie in die Funktion als zusitzliche, linear verkniipfte
Variable aufgenommen, so gelingt damit allenfalls eine lokale Approximation, die aber
iiber weite Bereiche des Schitz- und Vorhersagezeitraums unbrauchbar sein kann. Ein
anderes Beispiel fiir dieses Problem reduzierter Gleichungen lieferte Lucas 1976 mit
seiner Kritik, als er darauf hinwies, daB sich die Verhaltensfunktionen in Abhingigkeit
von der Erwartungsbildung verdndern konnen, letztere aber wiederum von den poli-
tischen Rahmenbedingungen abhiingt. Diese Probleme konnen vermieden oder zumin-
dest abgemildert werden, wenn man versucht, die Einzelkomponenten (strukturelle
Gleichungen) des theoretischen Modells zu quantifizieren.
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Nach diesem kurzen Pladoyer fiir eine explizite theoretische Basierung der
Agrarsektoranalyse stellt sich allerdings die weitere Frage: Warum ausgerechnet
Mikrotheorie? Die Antwort konnte knapp lauten: Welche sonst?, da man sich auch im
Rahmen "makrotheoretischer" Ansidtze um eine Mikrofundierung bemiiht (Weintraub
1979). "Microeconomics is not the little or trivial portion of economics. On the
contrary, it comes close to being the whole.(...) Not all fields of economics are based on
microeconomics, but all strive to be". (McCloskey 1985, S. 1). Zahlreiche in dieser Ar-
beit aufgegriffene theoretischen Konzepte wurden daher von Okonomen entwickelt, die
ihrem Untersuchungsobjekt nach "Makrokonomen" sind.

Hier soll jedoch weiter darauf verwiesen werden, daB8 die sektoralen Verhaltens-
funktionen durch die Entscheidungen von Individuen zustandekommen, eine theore-
tische Erkldrung damit am individuellen Verhalten zumindest ansetzen kann. Wenn u.U.
mogliche, alternative Ansitze der Erkldrung hier vernachldssigt werden, dann auch
einfach deshalb, weil bei ihrer Verwendung nicht auf erprobte Analysetechniken
zuriickgegriffen werden konnte.

Wihrend die Entscheidung fiir eine mikrotheoretische Basierung der Agrar-
sektoranalyse weitgehend unstrittig (unter Okonomen) sein diirfte, gilt dies nicht
unbedingt fiir die Hypothese der Nutzenmaximierung. Diese Annahme ist (nicht nur)
in letzter Zeit wiederholt und von verschiedenen Seiten her unter BeschuB genommen
worden.

So pladiert Brandes (1985, S. 40ff) z.B. fir eine stirkere Beriicksichtigung
satisfizierenden Verhaltens, das als Beschreibung realen individuellen Entscheidungs-
verhaltens durchaus plausibel erscheint. Hierauf kann zundchst erwidert werden, da8
satisfizierendes Verhalten als Spezialfall nutzenmaximierenden Verhaltens angesehen
werden kann, wenn der Grenznutzen bei einem bestimmten Niveau der Zielgro8e Null
wird, ebenso wie Nutzenmaximierung als Spezialfall satisfizierenden Verhaltens bei
Anpassung der Anspruchsniveaus betrachtet werden kann, so daB der Streit theoretisch
von geringer Bedeutung erscheint. Wichtiger erscheint jedoch aus agrarsektoraler Per-
spektive das praktische Problem, daB satisfizierendes Verhalten regelmiBig zu
unendlich vielen Losungen filhren wird und es auf den verwendeten Losungs-
algorithmus ankommt, welche befriedigende Losung zuerst gefunden und damit
realisiert wird. Wenn fiir die individuellen Entscheidungstechniken (Algorithmen) eine
Verteilung besteht, wird der Durchschnirt recht nahe an der Maximierungslosung liegen,
wenn es keine Griinde fiir systematische Abweichungen gibt. Derartige Griinde resul-
tieren jedoch kaum aus der Nutzenmaximierungshypothese "an sich", sondemn vielmehr
aus einer falschen Konkretisierung.

Weiterhin ist die Nutzenmaximierungshypothese dem Tautologievorwurf ausgesetzt,
da man mit ihr letztlich alles erkldren kann (Brandes 1988b, S. 6ff). Hierauf ist zun#chst
zu entgegnen, da es kaum nachteilig sein kann, von einer wahren, weil tautologischen
Aussage auszugehen, denn bei der anschlieBenden Konkretisierung ergeben sich noch
geniigend Reibungspunkte mit der Realitit. Diese Konkretisierung fithrt unter
bestimmten (restriktiven) Primissen geradewegs zu der Gewinnmaximierungshypo-
these, die von Brandes wegen der Eindeutigkeit ihrer Konsequenzen geschitzt wird
(1988b, S. 6). Direkt bei der Gewinnmaximierungshypothese anzusetzen, verstellt
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