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Strukturwandlungen im System deutscher Montanregionen
im 19. Jahrhundert

Saarregion, Oberschlesien und das Ruhrgebiet
im Wachstumsprozef

Von Toni Pierenkemper, Frankfurt am Main

I. Der regionale Ansatz in der deutschen Industrialisierung

Die regionale Betrachtung des deutschen Industrialisierungsprozesses ist nicht
neu, und ihre Bedeutung ist spitestens seit den Arbeiten von Borchardt und
Hesse!, die eindringlich auf die regionalen Unterschiede im deutschen Wirt-
schaftswachstum wihrend des 19. Jahrhunderts hingewiesen haben, auch in der
Wirtschaftsgeschichtsschreibung nicht mehr zu iibergehen. Dennoch erscheint
bis heute die regionale Perspektive in der historischen Betrachtung von Wirtschaft
und Gesellschaft weithin an den Rand geriickt. Obwohl vor dem Hintergrund
der traditionsreichen Landesgeschichtsschreibung in Deutschland eine kleinrdum-
liche Darstellung des Industrialisierungsprozesses sich geradezu anbéte, unabhén-
gig davon, daB eine derartige Analyse des Industrialisierungsprozesses schon
zeitig von berufener Seite eingefordert worden ist.

Erich Maschke hat bereits 1967 in einer wegweisenden Arbeit? auf die Frucht-
barkeit eines solchen Vorgehens hingewiesen und zugleich versucht, die landesge-
schichtliche Forschung dazu anzuregen, sich stirker als bislang mit der Industriali-
sierungsgeschichte zu beschiftigen. Allerdings blieb er in seinen Ausfiihrungen
noch in dem landesgeschichtlichen Vorbehalt befangen, die deutschen Einzelstaa-
ten als die eigentlichen Objekte regionaler Industrialisierung zu betrachten und
demgemiB auch die einzelstaatliche Industriepolitik als entwicklungs- und er-
kenntnisférdernde Determinante in das Zentrum seiner Uberlegungen zu riicken.

I Knut Borchardt, Regionale Wachstumsdifferenzen in Deutschland im 19. Jahrhun-
dert unter besonderer Beriicksichtigung des West-Ost-Gefilles, in: Wilhelm Abel u.a.
(Hg.), Wirtschaft, Geschichte, Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1966, S. 325-339 und
Helmut Hesse, Die Entwicklung der regionalen Einkommensdifferenzen im Wachstums-
prozeB der deutschen Wirtschaft vor 1913, in: Wolfram Fischer (Hg.), Beitrige zu
Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsstruktur im 16. und 19. Jahrhundert, Berlin 1971,
S.261-279.

2 Erich Maschke, Industrialisierungsgeschichte und Landesgeschichte, in: Bltter fiir
deutsche Landesgeschichte, 103. Jg. (1967), S. 71-84.
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Er sah die Anfinge der Industrialisierung in Deutschland eng mit dem Staat,
also mit den Einzelstaaten verbunden. Dies ist eine Sichtweise, die heute zuneh-
mend kritisch beleuchtet und mehr durch eine Betrachtung, die marktorientierte
und private Initiativen in den Vordergrund riickt, ergidnzt oder gar ersetzt wird.3
Ein weiteres gewichtiges Argument fiir eine kleinrdumliche Betrachtung des
Industrialisierungsprozesses scheint die Quellenlage zu liefern, woraus sich iiber-
wiegend nur kleinere Verwaltungseinheiten erfaBbar und beschreibbar darstellen.

Die Bildung einer addquaten Wirtschaftsregion stellt daher ein zentrales und
bis heute nicht gelostes Problem regionaler, 6konomischer Analysen dar.* Sicher-
lich ist es richtig, daB auch die Landesgeschichte sich der Entstehung und Ent-
wicklung von Industrierdumen und -landschaften zu widmen hat, nur decken
sich deren Grenzen sehr selten mit den Landesgrenzen — ein Dilemma, das auch
Erich Maschke nicht verborgen blieb.3 Er konstatierte einerseits, daB in groBeren
Einzelstaaten eine ausreichende Differenzierung nicht moglich erscheint, anderer-
seits jedoch auch Wirtschaftsraume iiber Landesgrenzen hinaus greifen — ein
Tatbestand, der iibrigens ebenso fiir moderne Nationalstaaten beobachtet werden
kann® — und sah hier richtigerweise auch die Grenzen fiir eine landesgeschichtli-
che Bearbeitung regionaler Industrialisierungsprozesse.

Derartige Anregungen zu einer stéirkeren regionalen Differenzierung des Indu-
strialisierungsprozesses in Deutschland sind, abgesehen von wenigen Ausnah-
men, bis heute weitgehend unberiicksichtigt geblieben. Hinsichtlich einer diffe-
renzierteren Analyse der deutschen Industrialisierung haben vielmehr sektorale
Analysen eine wesentlich weitere Verbreitung als regionale Untersuchungen
gefunden.” Diese stellen zweifellos gegeniiber einer globalen Betrachtungsweise
des Industrialisierungsprozesses einen bemerkenswerten Fortschritt dar und wid-
men sich auch einem wichtigen okonomischen Tatbestand, n@mlich den sektora-

3 Vgl. dazu Toni Pierenkemper, Das Wachstum der oberschlesischen Eisenindustrie
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts — Entwicklungsmodell oder Spielwiese der Biirokra-
tie, in: ders. (Hg.), Industriegeschichte Oberschlesiens im 19. Jahrhundert, Wiesbaden
1992, S. 77-106.

4 Vgl. dazu Rainer Fremdling | Toni Pierenkemper | Richard Tilly, Regionale Diffe-
renzen in Deutschland als Schwerpunkt wirtschaftshistorischer Forschung, in: Rainer
Fremdling / Richard Tilly (Hg.), Industrialisierung und Raum. Studien zur regionalen
Differenzierung in Deutschland, Stuttgart 1979, S. 9-26.

5 Erich Maschke, Industrialisierungsgeschichte, S. 79. Fruchtbare Ansitze finden sich
auch in dem Band von Hans Pohl (Hg.), Gewerbe- u. Industrielandschaften vom Spétmit-
telalter bis ins 20. Jahrhundert, Stuttgart 1986.

6 Vgl. dazu Toni Pierenkemper, The Regional Industrialization of Germany in the
19th Century. A Comparison of the Centers of Heavy Industry, in: Journal of Regional
and Local Studies, (im Erscheinen).

7 Vgl. die verschiedenen von Fritz Voigt angeregten Studien, z.B. Ludwig Poth, Die
Stellung des Steinkohlenbergbaus im IndustrialisierungsprozeB unter besonderer Beriick-
sichtigung des Ruhrgebiets, Berlin 1971; Klaus Schulz-Hanflen, Die Stellung der Elektro-
industrie im Industrialisierungsprozef, Berlin 1970; neuerdings durch Wolfram Fischer /
Jochen Krengel, Die deutsche Roheisenindustrie 1871-1913. Eine quantitative histori-
sche Untersuchung, Berlin 1983.
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len Unterschieden in der wirtschaftlichen Entwicklung. Aber auch bei diesem
Ansatz muBl es zweifelhaft bleiben, ob regionale Unterschiede erfalt werden
konnen, obwohl gerade die einzelnen Industriebranchen oft regional sehr unter-
schiedlich lokalisiert waren.

Auf diesen Zusammenhang hat Erich Maschke in der genannten Arbeit
ebenfalls hingewiesen, als er bemerkte, daB bestimmte Industriezweige sich
besonders rasch entwickelten und sich damit ihre Tragerrdaume stirker veranderten
als das in anderen Territorien der Fall war. Erst eine Typologie verschiedener
Industrien erschlieBt somit den Verlauf und die regionale Verbreitung der Indu-
strialisierung. Hier ist dann der Name Walther G. Hoffmanns zu nennen, der
sich ebenfalls sehr frilh mit diesen Problemen beschiftigt hat.® Er zeigte, daf
die Industrialisierung in England weitaus stidrker auf der Expansion der Konsum-
giitersektoren beruhte, als es in Deutschland der Fall war, wo Investitionsgiitersek-
toren eine viel groBere Rolle gespielt haben. Damit wiren zwei unterschiedliche
Grundtypen der Industrialisierung benannt, die man durchaus einer im modernen
Sinne verstandenen sektoralen Wachstumstheorie® zurechnen kann. Sie diirfen
natiirlich nicht auf den Vergleich von Nationalstaaten beschrénkt bleiben, sondern
konnen zumindest ebenso fruchtbar auch auf die Untersuchung von ungleich-
gewichtigen Wachstumsprozessen von Regionen angewandt werden. 1°

Beriicksichtigt man nun zusitzlich den Tatbestand, da88 die meisten Sektoren
einer Volkswirtschaft nicht gleichmiBig rdumlich verteilt sind, sondern sich in
bestimmten Regionen konzentrieren, so 148t sich der sektorale Ansatz sehr leicht
in eine Analyse regionalen Wachstums iiberfiihren. Dabei kann man zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten eine mehr oder weniger umfassende Hierarchie der
deutschen Wirtschaftsregionen herleiten!! und somit neben ,,Fithrungssektoren‘
auch ,,Fiihrungsregionen identifizieren. ? Eine besondere lokale Konzentration

8 Walther G. Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung. Ein Beitrag zur
quantitativen Analyse historischer Wirtschaftsprozesse, Jena 1931.

9 Eine sehr kritische Wiirdigung dieses Ansatzes bei Ernst Helmstddter, Sektorales
Wachstum. Zur Leistungsfahigkeit der Hoffmannschen Typisierung des Industrialisie-
rungsprozesses, in: ders. (Hg.), Die Bedingungen des Wirtschaftswachstums in Vergan-
genheit und Zukunft, Tiibingen 1984, S. 143-151.

10 Toni Pierenkemper, Die schwerindustriellen Regionen Deutschlands in der Expan-
sion. Oberschlesien, die Saar und das Ruhrgebiet im 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1/1992, S. 37-56.

11 So z.B. Hubert Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft. Sachsens Stel-
lung im regionalen Industrialisierungsproze Deutschlands im 19. Jahrhundert, Koln
1988, S. 745-748 und auch Gerhard Narweleit, Historisch geographische Betrachtungen
zur Entwicklung von Wirtschaftsgebieten in Deutschland von 1815 - 1913 unter besonde-
rer Beriicksichtigung der nichtlandwirtschaftlichen Aktivititen. Ein Uberblick, in: Institut
fiir Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR (Hg.), Hefte zur
Wirtschaftsgeschichte, 3/1990, S. 62-90, hier S. 71.

12 Vgl. dazu Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte Bd. 2, Von der
Reformira bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution®, 1815-
1845/49, Miinchen 1987, S. 65



