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Einleitung 

Seit dem 1 .  November 1 987 werden in Deutschland Mikrochips durch das 
Gesetz über den Schutz der Topographien mikroelektronischer Halbleitererzeug­
nisse (Halbleiterschutzgesetz) geschützt. Drei Gesichtspunkte rechtfertigen es, 
sich dennoch mit einer möglichen Urheberrechtsfähigkeit von Mikrochips aus­
einanderzusetzen und nach der Wirksamkeit des halbleiterschutzrechtlichen 
Instrumentariums zu fragen: 

Zum einen schließt das neue Schutzrecht den Schutz nach anderen V orschrif­
ten, wie insbesondere auch den nach dem Urheberrechtsgesetz nicht aus, soweit 
dessen Voraussetzungen gegeben sind. 1 Zum anderen ist es angesichts der 
Hast, mit der die neuen Schutzgesetze entwickelt worden sind, noch nicht zu 
einer intensiven Auseinandersetzung mit der Frage gekommen, ob nicht nur die 
Ziele2, die das Urheberrecht verfolgt, sondern möglicherweise auch die Mittel, 
die es bereitstellt, für einen Schutz von Mikrochips angemessen sind.3 Drittens 
stellt sich die Frage nach dem praktischen Wert eines vielstimmig und nach­
drücklich geforderten Gesetzes, das in den vier Jahren seiner Existenz noch 
nicht zu einer einzigen Gerichtsentscheidung geführt hat. 

Eine unbefangene Auseinandersetzung mit dem Problem, ob das Urheberrecht 
Mikrochips schützen kann, verhindert der Gedanke, daß Vorschriften, die ur­
sprünglich zum Schutz künstlerischen Schaffens entwickelt wurden, nun auf 
neue Errungenschaften der Technik angewandt werden sollen. So bestehe die 
Gefahr, alteingeführte Begriffe des Urheberrechts im Wege der Interpretation 

1 So ausdrücklich Begr. des Regierungsentwurfs BT-Drs. l l / 454, S. 14. Ausdrücklicher Aus­
schluß der Anwendbarkeit urheberrechtlicher Vorschriften dagegen z.B. im schwedischen Halbleiter­
schutzgesetz, Kamell, ICLA 1987, 26. 

2 Nach der Begr. des Regierungsentwurfs, BT-Drs. l l / 454, S. 14, soll das neue Schutzrecht, 
ähnlich wie das Urheberrecht, die Wirkung eines Nachbildungs- und Verwertungsverbots haben. 

3 So auch Kolle, GRUR Int. 1985, 32. Auch Meijboom, ICLA 1988, 16, meint, die Frage eines 
urheberrechtlichen Schutzes sei immer noch (trotz der Entscheidung für einen sui generis-Schutz) 
interessant. Anders Dreier, IIC Studies, S. 74, der den Versuch, den Schutz für Mikrochips in das 
Recht zum Schutz des geistigen Eigentums einzuordnen, für einen „idealistic approach" hält. 
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übermäßig auszudehnen und sie damit ,, . . .  auch für die ihnen noch heute unter­
fallenden traditionellen Schöpfer auszuhöhlen".4 Ein Gesetz zum Schutz der 
Kunst wird als mit Anforderungen der Technik unvereinbar erklärt. Bilden 
Technik und Kunst einen unüberwindlichen Gegensatz mit der Folge, daß das 
Urheberrechtsgesetz, als Regelungsort für künstlerische Werke, nicht geeignet 
für den Schutz „technischer Schöpfungen" sein kann? 

Eine Berührung von Technik und Kunst hat stets Fragen bezüglich der 
Schutzfähigkeit durch das Urheberrecht aufgeworfen. Genannt sei hier nur die 
Entwicklung der modernen Kunst, in der überkommene Kategorien und Maßstä­
be der Ästhetik und Harmonie an Bedeutung verlieren und verdrängt werden 
durch die Verwendung mathematischer Formeln und technischer Mittel. Erin­
nert sei z.B . an Komponisten zeitgenössischer Musik, für die Computer und 
Synthesizer zum Arbeitsinstrumentarium gehören.5 

Technik und Kunst wirken also in der Weise zusammen, daß sich die Kunst 
der elektronischen Technik bedient. Aber auch die Werke selbst sind nicht mehr 
immer eindeutig der Technik oder der Kunst zuzuordnen. Von Seiten der Tech­
niker und Naturwissenschaftler wurden bereits Parallelen aufgedeckt: Im Fe­
bruar / März 199 1  wies das Forschungsinstitut für diskrete Mathematik der 
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn in der Ausstellung ,,Ma­
thematik, Realität und Ästhetik"6 eine ästhetische Komponente der Mikrochip­
entwicklung nach . Werke konstruktivistischer Kunst von u .a. Mondrian, Albers 
und Lohse wurden vergrößerten Layouts aus dem Herstellungsprozeß von Mi­
krochips gegenübergestellt. Die verblüffend große Ähnlichkeit läßt die Grenze 
zwischen Technik und Kunst zerfließen .7 

4 Dreier, GRUR lnt. 1 987, 663. 
5 Dazu vgl. Weissthanner, S. 62 ff. und GRUR 1974, 377 ff.; Haller, ZUM 1985, 427 ff.; Fromm, 

GRUR 1964, 304 ff. ; Fabiani, GRUR Int. 1%5, 422 ff.; Hoeren, GRUR 1989, 12 f.; Tenschert, 

ZUM 1987, 6 12  ff.; zum Urheberrechtsschutz von Computerkunst als Werke bildender Kunst vgl. 

Schlatter-Krüger in Lehmann, Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, S. 95 ff., 
Rn. 54 ff. 

6 Ausstellungskatalog: Forschungsinstitut für Diskrete Mathematik der Rheinischen Friedrich­

Wilhelms-Universität (Hrsg.), Mathematik, Realität und Ästhetik, Springer-Verlag, Berlin, Heidel­
berg, New York 199 1 .  Auf den folgenden Seiten sind einige Abbildungen des Katalogs wiedergege­
ben. Dabei wurden Bildern von Josef Albers und Max Bill Ausschnitte von Layouts eines Telekom­

munikationsmikrochips (,,ZORA") gegenübergestellt. 
7 Dabei darf natürlich nicht außer acht gelassen werden, daß die Ästhetik des Mikrochip-Layouts 

zufällig, als solche nicht beabsichtigt ist. Allerdings könnte die Schönheit der Designbilder als 

Ergebnis eines wissenschaftlich-technischen Schöpfungsakts interpretiert werden und der Schönheit 
des Kunstobjekts als Ergebnis eines künstlerischen Schöpfungsakts gegenübergestellt werden. Vgl. 
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Möglicherweise kann eine eindeutige Trennung zwischen Technik - die nicht 
in urheberrechtliche Kategorien einzuordnen ist - und urheberrechtsfähiger 
Kunst nicht mehr kompromißlos gezogen werden. Man muß vielmehr erwägen, 
ob nicht auch der Anwendungsbereich und die Begriffe des Urheberrechtsge­
setzes der Interpretation zugänglich sein müssen und flexibel auf neue ( oder nur 
vermeintlich neue) Entwicklungen der Zeit zu reagieren haben. Wenn Produkte 
der Halbleitertechnologie schon äußerlich Werken moderner Kunst ähneln, soll­
te man daran denken, ob nicht das gleiche rechtliche Instrumentarium beides 
schützen kann. 8 

Aufgabe der Untersuchung ist es nun, die Urheberrechtsfähigkeit einzelner 
Arbeitsergebnisse bei der Entwicklung von Halbleiterbauelementen bis hin zum 
fertigen Mikrochip zu erörtern. Weiter muß das Instrumentarium des Urheber­
rechtsgesetzes daraufhin geprüft werden, ob es Halbleitererzeugnissen einen 
Schutz gewährt, der mit dem Schutz durch das Halbleiterschutzgesetz vergli­
chen werden kann. Dazu sollen einige urheberrechtliche Vorschriften den Rege­
lungen des Halbleiterschutzgesetzes und den darin zum Ausdruck gekommenen 
Zielen des Halbleiterschutzes gegenübergestellt werden. Abschließend wird die 
Frage beantwortet, ob das Urheberrecht nicht nur vom Instrumentarium, son­
dern auch von seiner Stellung im System der Immaterialgüterrechte der ge­
eignete Rahmen für den Schutz von Mikrochips ist. 

die Überlegungen im Ausstellungskatalog des Forschungsinstituts, S. 57 ff. Dieser Ansatz soll mit 
seinen möglichen Konsequenzen für die urheberrechtliche Einordnung von Mikrochip-Layouts je­
doch hier nicht weiter verfolgt werden. 

8 In diesem Sinne auch Woodson I Safreno, Computer & High Technology Law Journal 1 ( 1985), 
8: ,,Since Masks often resemble works of modern art, the inforrnation fixed in a mask might seem 
to be protected by copyright law." (Einschränkend allerdings: ,,On the other band, because a mask 
is a tool used in the production of integrated circuits, it may be considered a "functional„ work . . .  ", 
Woodson I Safreno a.a.0.). 

2 Wippomumn 




