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United States- (engl. :  Vereinigte Staaten- ) 
= United States Supreme Court Reports 
= United States of America (engl. :  Vereinigte Staaten von 

Amerika) 
= und so weiter 
= unter Umständen 
= versus (engl. :  gegen); von(m) 
= vor allem 
= Versammlungsgesetz 
= vergleiche 
= Volume (engl. :  Band) 

WSI-Mitteilungen = Mitteilungen des wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen 
Instituts Düsseldorf 

ZAS 
z.B. 
ZfA 
ZHR 
ZRP 

= Zeitschrift für Arbeits- und Sozialrecht 
= zum Beispiel 
= Zeitschrift für Arbeitsrecht 
= Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 
= Zeitschrift für Rechtspolitik 

I. ü. wird hinsichtlich der Registerzeichen von Gerichtsentscheidungen auf die Textsamm­
lung Schönfelder, Deutsche Gesetze, Anhang I und Anhang II verwiesen. 



1 .  Teil 

Die Bedeutung und Entwicklung von 

Betriebsbesetzungen und Betriebsblockaden 

A. Die rechtstatsächliche Einordnung der betrieblichen Vorgänge 

I. Betriebsbesetzung und Betriebsblockade als Mittel des Arbeitskampfes 

1 .  Die Problematik der Definition des Arbeitskampfes 

Den Gegenstand der Untersuchung bilden neue Arbeitskampfmittel am Bei­

spiel von Betriebsbesetzung und Betriebsblockade. Wenn Betriebsbesetzung und 

Betriebsblockade als „Arbeitskampfmittel" bezeichnet werden sollen, ist zu prü­

fen, welche Kampfmittel außer diesen als solche in Betracht kommen und warum 

dies der Fall ist. Es stellt sich mit anderen Worten die Frage danach, was unter 

„Arbeitskampf" zu verstehen sein soll bzw. wie der Arbeitskampf zu definieren 

ist. 

Die Definition muß einerseits so weit gefaßt werden, den Arbeitskampf als 

soziales Phänomen vollständig zu erfassen, andererseits braucht sie nicht so 

ausgreifend zu sein, das Verhältnis von Arbeitnehmer und Arbeitgeber in jeder 

erdenklichen Beziehung einzuschließen. Darüber hinaus darf die Definition des 

Arbeitskampfes nicht seine rechtliche Beurteilung sprachlich vorwegnehmen. 

Ausgehend von dem historischen Vorbild aller Arbeitskampfmittel, dem Streik, 

läßt sich der Arbeitskampf in seiner rechtstatsächlichen Erscheinung ganz abstrakt 

als die Einflußnahme einer der Arbeitsparteien auf die jeweils andere zur Errei­

chung eines bestimmten Zieles beschreiben. Die unterschiedlichen Zielsetzungen 

kennzeichnen hingegen den Arbeitskampf selbst in seinen verschiedenen Ausfor­

mungen nicht, sondern können im Einzelfall lediglich für die Beurteilung der 

angewandten Kampfmittel maßgeblich sein. Um die Beurteilung von Arbeits­

kämpfen mit den verschiedensten Intentionen offen zu halten, muß daher der 

Kampfbegriff weit definiert werden und ohne diese Zielsetzungen zu berücksich­

tigen. 

Das Hauptproblem bei der Definition des Arbeitskampfes stellt die relevante 

gegenseitige Einflußnahme der Arbeitsparteien dar. Die Einflußnahme durch 

Kampf bedingt notwendig die anvisierte Druckausübung auf die jeweils andere 

Seite. Die Druckausübung kommt beim Arbeitskampf indessen nur als kollektive 

2* 
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Einflußnahme in Betracht. Damit bleibt aber immer noch zu klären, wodurch 
im Arbeitskampf der Druck von der einen Seite auf die andere ausgeübt wird. 

Die Art und Weise der Druckausübung wird in der Literatur unterschiedlich 
wiedergegeben. Die Druckausübung beinhaltet nach allen Definitionen eine Ab­
weichung vom normalen Ablauf der Arbeitsbeziehungen oder eine Störung der­
selben. Worauf sich eigentlich diese Störung bezieht, bleibt jedoch meist unklar. 
Aus diesem Grund ist die von der Literatur als Definition angebotene Störung 
der ,,Arbeitsbeziehungen" 1 in dieser Allgemeinheit zu unbestimmt, um den Ar­
beitskampf eindeutig zu charakterisieren. Genauso verhält es sich mit der Störung 
des „Arbeitslebens" 2• Wenn z. B .  die Arbeitnehmer gemeinsam und außerhalb 
der Arbeitszeit vor die Privatwohnung des Arbeitgebers ziehen und diesen wild 
beschimpfen, findet dadurch wohl eine Störung der Arbeitsbeziehungen oder 
sogar des Arbeitslebens statt, nicht aber ein Arbeitskampf. Den Arbeitskampf 
als Störung des , ,Arbeitsfriedens" 3 zu definieren, führt auch nicht weiter: Der 
„Arbeitsfriede" ist das bloße Gegenstück zum Arbeitskampf, ohne diesen selbst 
zu bestimmen. 

Die Auswirkung des Arbeitskampfes muß vielmehr im Hinblick auf das Spezi­
fikum des Arbeitsverhältnisses untersucht werden, seil. den Arbeitsvertrag. Der 
Arbeitsvertrag stellt das verbindende Glied zwischen Arbeitnehmer und Arbeitge­
ber dar, das dieser Beziehung die besondere Qualität verleiht. Allein die Sonder­
verbindung des Arbeitsvertrages unterscheidet die Arbeitsparteien von den 
Rechtsverhältnissen beliebiger Dritter zueinander. Der Arbeitskampf ist demnach 
auf seine Auswirkung auf den Arbeitsvertrag hin zu untersuchen, ohne die rechtli­
che Beurteilung zu präjudizieren. Die sich aufdrängende Qualifikation einer 
Verletzung von Vertragspflichten scheidet darum als Kennzeichen des Arbeits­
kampfes ebenso aus wie diejenige, im Falle des Arbeitskampfes seien die Ver­
tragspflichten von vorneherein suspendiert, so daß ihre Verletzung nicht in Be­
tracht komme. Wenn die Verletzung und die Suspension der Vertragspflichten 
ausscheiden, liegt es nahe, den Arbeitskampf allgemeiner als die (kollektive) 
Unterbrechung oder Störung des gesamten Vertrages zu definieren. Nunmehr 
kann untersucht werden, wie sich die Störung im (Arbeits-) Vertrag auswirkt. 
In Betracht kommt eine Störung von Anlaß, Mittel und Zweck einer vertraglichen 
Leistungsbeziehung. Der Anlaß besteht in der Verpflichtung zur Leistung, das 
Mittel in der Leistung selbst und der Zweck in der Erfüllung der Leistungsver­
pflichtung. Bei der Prüfung der Störung dieser Elemente einer Leistungsbezie­
hung im Hinblick auf eine Vertragsstörung erscheint die Störung der Erfüllung 
als zu weitgehend: Die Störung der Erfüllung ist auch unabhängig von der Störung 

1 Brox / Rüthers, Arbeitskampfrecht, 2. Auflage, S. 13 ,  Rdn. 17 ;  Zöllner I Loritz, Ar­
beitsrecht, § 39 V 1 . ,  S. 400. 

2 Hueck / Nipperdey / Säcker, Band 2, 2. Halbband, S. 870. 
3 Seifer, Streikrecht, S . 7 .  Fn. l; Nikisch, Arbeitsrecht, Band II, S . 78, Brox I Rüthers, 

Arbeitskampfrecht, 1 .  Auflage, S. 23. 
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des (Arbeits-) Vertrages möglich, indem z. B .  der Leistungsaustausch durch Dritte 
verhindert wird. Das kann der Fall sein, wenn etwa ein Zulieferer bestreikt und 
durch den Materialausfall die Produktion unmöglich wird. Diese Störung kann 
jedoch nur dann eine Auswirkung auf die Arbeitsverträge der vom Streik betroffe­
nen (aber nicht selbst streikenden) Arbeitnehmer haben, wenn eine vertragliche 
Beziehung zu den streikenden Arbeitnehmern besteht, wie dies bei einem Tarif­
vertrag der Fall sein kann. Die Störung des Leistungsaustausches ist für die 
Definition des Arbeitskampfes dagegen zu eng. Sie umfaßt nicht eine Störung 
der Vertragsbeziehung, die nicht auf der Unterbrechung der gegenseitig zu· erbrin­
genden Leistungen beruht. Hier käme der „Dienst nach Vorschrift" in Betracht, 
bei welchem die versprochene Leistung zwar erbracht wird, nicht aber damit 
zusammenhängende weitere Pflichten wie insbesondere Schutz- und Sicherungs­
pflichten. Somit bleibt die Störung (wohlgemerkt nicht die Verletzung! )  der 
Vertragspflichten übrig. Wobei - wie eben gezeigt wurde - die Vertragspflich­
ten nicht auf die Leistungspflichten zu beschränken sind, sondern alle dem 
Leistungsaustausch dienenden Pflichten mitumfassen. Die Systematik dieser 
Pflichten im (Arbeits-) Vertrag wird durch das (arbeits-) vertragliche Pflichten­
programm4 bestimmt. Das arbeitsvertragliche Pflichtenprogramm enthält im 
Schuldverhältnis als „beweglichem Gefüge" 5 insofern die planmäßige Ordnung 
aller durch den Arbeitsvertrag begründeten Vertragspflichten. 6 

2 .  Das arbeitsvertragliche Pflichtenprogramm im Arbeitskampf 

Die Störung des Pflichtenprogramms im Arbeitskampf kann sowohl durch die 
Störung der Pflichten als auch durch die Störung des Programms selbst erfolgen. 
Eine Programmstörung liegt in der Unterbrechung der dauernden Pflichtenan­
spannung 7 im arbeitsvertraglichen Dauerschuldverhältnis. Eine Unterbrechung 
ist möglich, indem die Pflichtenanspannung ruht, in deren Beendigung oder 

4 Eine Übersicht über die verschiedenen Vertragspflichten des Pflichtenprogramms 
bei Schuldverhältnissen gibt Gernhuber, Bürgerliches Recht, § 14 II und III, S. 1 33 ff.; 
vgl. zum ,,Pflichtenprogramm" auch Esser / Schmidt, Schuldrecht, Band 1 ,  6. Auflage, 
S. 8 1  f. , und Esser, Schuldrecht, Band l ,  Allgemeiner Teil, 4. Auflage, S. 23, zum 
,,Obligationsprogramm". 

s Gernhuber, aaO., § 14, S. 1 3 1  ff. und insbesondere § 14 I 4., S. 132:  , ,Das Schuldver­
hältnis im weiteren Sinn ist ein Gefüge, weil die zur komplexen Einheit zusammenge­
schlossenen Einzelelemente aufeinander bezogen und voneinander abhängig sind ( . . .  ). 
Es ist ein bewegliches Gefüge, weil die Einzelelemente in dem Prozeß, den das Schuldver­
hältnis bis zu seinem Ziel durchläuft, ausgewechselt werden können und wandelbar 
sind." Vgl. auch ders., Schuldverhältnis, S. l l  f. ; Larenz, Schuldrecht, § 2 V, S. 26 ff. 
und Esser I Schmidt, aaO., 5. Auflage, § 3 III, S. 29 ff. 

6 Esser / Schmidt, aaO., 5 .  Auflage, S.  29, sieht das Schuldverhältnis als „vertraglich 
ausgearbeiteten Plan". 

1 Gernhuber, Bürgerliches Recht, § 32 I 3, S. 298, spricht von „ständige(r) Pflichtenan­
spannung". 




