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Vorwort

Vorliegende Arbeit versucht, das Bild des “unpolitischen” Heidegger durch
einen Aufweis der Ansitze zu einer Bestimmung des Politischen in der Daseins-
analytik zu revidieren; nicht, um in ein anderes Extrem zu fallen und Heidegger
als Politischen Philosophen zu postulieren, sondern um aus der Daseinsanalytik
die hier angelegten Grundelemente jeder Politischen Philosophie zu erschlieBen,
die u.a. AufschluB iiber Heideggers politisches Eingreifen von 1933/34 geben,
vor allem aber eine heutige Fruchtbarmachung fordern.

GroBen Dank schulde ich meinem philosophischen Lehrer, Herrn Prof. Dr.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, der die Abfassung der Arbeit durch steten Rat
und kritische Begleitung zuvorkommend férderte. Herr Prof. Dr. Rainer
Hoffmann bestirkte mich seit Beginn meines Studiums in meiner philosophi-
schen Ausrichtung und begleitete mich jahrelang mit freundschaftlichem Rat.
Herr Dr. Hermann Morchen hat kurz vor seinem Tod den ersten Teil der Arbeit
kritisch durchgesehen und mir bereitwillig iiber seine personlichen Kenntnisse
des "Fall Heidegger” Auskunft gegeben. Herrn Dr. Hermann Heidegger danke ich
fiir die freundliche Gewihrung der Einsicht in die wichtigen, noch unversffent-
lichten Vortriage Martin Heideggers iiber "Die deutsche Universitit” vom August
1934.

Meine Frau Christiane gab den entscheidenden AnstoB, ein Philosophiestudium
zu wagen. Thr und meinen Eltern habe ich fiir ihre groe Geduld und langjahrige
Forderung eines Doppelstudiums zu danken.

Sigbert Gebert
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A. Einleitung

§ 1. Der Weg einer angemessenen Bestimmung des Politischen bei Heidegger

Schon wieder eine Arbeit iiber "Heidegger und die Politik”! Das Aufstohnen
des von diesem Thema in den letzten Jahren mit Biichern und Artikeln iiber-
schwemmten Interessierten ist verstindlich, zumal die Diskussion der letzten
Jahre zwar einige geschichtliche Neuigkeiten an den Tag brachte, ihr philosophi-
scher Ertrag aber letztlich gegen Null tendiert. Was Heidegger philosophisch zu
seinem politischen Engagement von 1933 bewegte, liegt trotz der ausgeuferten
Literaturproduktion noch immer weitgehend im Dunkeln.! Dieses Manko hat
seine Ursache im unsystematischen Herausgreifen einzelner Aspekte der Ge-
schehnisse von 1933. Obwohl Heidegger selbst sein politisches Eingreifen weder
in den Reden und Aufsitzen von 1933/34 noch in den spiteren AuBerungen abge-
trennt von seiner Philosophie sah und damit den naheliegenden Hinweis auf eine
angemessene Herangehensweise an dieses Thema implizit selbst gab, fehlt bis
heute der Versuch einer systematischen Entfaltung einer Politischen Philosophie
aus Heideggers Frithschriften, die als Nebenprodukt auch Heideggers politisches
Engagement zu kliren vermag. Als Nebenprodukt, weil der Versuch einer Grund-
legung der Politischen Philosophie letztlich nicht auf die nur philosophicehistori-
sche Untersuchung von Heideggers Rektorat zielt, sondern auf eine Neubestim-
mung der Politik iiberhaupt.

Der eigentliche Ausgangspunkt vorliegender Arbeit ist denn auch die heutige
desolate Situation der Politischen Philosophie und Politik. Wihrend einige Auto-
ren in letzter Zeit von Heideggers Spitwerk aus Stellung zu politischen Proble-
men zu beziechen suchen, geht vorliegende Arbeit davon aus, daB die Grundlegung
einer Politischen Philosophie zunichst von Heideggers Friihschriften aus geleistet
werden muB. Ich verstehe darunter die Schriften vor 1933, die sich trotz anbah-
nender "Kehre” auf fundamentalontologischem Boden bewegen. Mit dieser Be-
schrankung ist auch die Gefahr vermieden, Ansitze der spiteren Arbeiten Hei-
deggers in seine Politischen Schriften hineinzulesen. Dies ist zwar nicht unmog-
lich, verfilscht aber moglicherweise Heideggers wichtigste Griinde fiir sein Ein-
greifen von 1933. Die Einbeziehung der Schriften von 1933/34 ist erforderlich,
zum einen aufgrund des naheliegenden Einwands, da8 eine Philosophie, die sich
politisch getduscht habe, keine tragfahigen Ansitze zu einer Politischen Philoso-
phie bieten konne, zum anderen, weil Heidegger sich hier konkret politisch

1 Vgl. Péggeler, 1985, 29.
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duBert. Die Grundlegung der Politischen Philosophie im philosophischen Friih-
werk erfihrt in den Politischen Schriften Heideggers ihre Umsetzung in die
existenzielle Praxis.

Die bisherigen Arbeiten zur Politischen Philosophie Heideggers haben den An-
spruch, den Heidegger mit ”Sein und Zeit” verband, nicht ernst genommen. Hei-
degger will in "Sein und Zeit” die Fundamentalontologie ausarbeiten, die allen
regionalen Ontologien vorausliegt. Damit ist notwendigerweise auch der An-
spruch der Fundierung einer Politischen Philosophie verkniipft. Wenn Heidegger
1933 ins politische Geschehen eingreift, ist es mehr als naheliegend, daB dies
aufgrund seines mit diesem Anspruch verbundenen Denkens geschieht.Z Die be-
liebte Vorgehensweise, von 1933 her riickblickend die politischen Implikationen
von "Sein und Zeit” aufzuweisen, weil ”Sein und Zeit” angeblich keine Ansatz-
punkte fiir eine Politische Philosophie biete, ist methodisch und sachlich verfehit.

Von Heideggers frithen Schriften aus eine neue Grundlegung der Politischen
Philosophie anzustreben, erfordert ein immanentes Vorgehen. Traditionelle Kri-
terien zur Beurteilung von Heideggers Beitrag zur Politik diirfen dann aber zu-
mindest zunichst nicht herangezogen werden, soll doch von Heideggers Position
aus die Grundlegung geleistet werden, die den traditionellen politischen Theorien
erst ihren Platz zuweist.

Allgemein besteht bei Heideggers Werk das Problem, daB es sich aufgrund sei-
nes “Universalititsanspruchs” auf einen “von auBen” nicht kritisierbaren Stand-
ort begibt. Jede nicht-immanente Kritik mu8 sich dann vorwerfen lassen, noch
nicht in die zu denkende Sache gelangt zu sein, wihrend sich der immanent Vor-
gehende dem Vorwurf der Kritiklosigkeit aussetzt.> Heidegger hat, was gern als
Immunisierungsstrategie abgetan wird, betont: ”daB das Wesentliche immer un-
beweisbar bleibt, genauer: auBierhalb von Beweisbarkeit und Unbeweisbarkeit
liegt. Beweisbares (im Sinne der formal-logischen Errechnung, abgel6st von der

2 In diesem Sinne schreibt er am 19.09.33: "Von meiner eigensten Arbeit (...) bin ich z. Zt. ganz
weit weg, wenngleich ich jeden Tag spiire, wie das tigliche Handeln sich daraus nihrt u. dahin
driingt.” (HB 74)

3 Dieses Dilemma ist inzwischen auch in der Soziologie klar gesehen worden. "Theorien mit
Universalititsanspruch sind leicht daran zu erkennen, daB sie selbst als ihr eigener Gegenstand
vorkommen. (...) Damit sind (...) bestimmte Sektionen der klassischen Wissenschaftstheorie auBler
Kraft gesetzt; so vor allem alles, was mit unabhiingiger Bestitigung (...) des Wahrheitsanspruchs der
Theorie zu tun hat. Man wird also immer sagen konnen, ich hiitte in den falschen Apfel
gebissen(...).” (Luhmann, 1984, 9) "Gemessen an den Standarderwartungen der klassischen
Wissenschaftstheorie in Hinsicht auf ’intersubjektiv zwingende GewiBheit”’ ergibt sich ein
Moment der Unsicherheit, der Relativitit, ja der Willkiir.” (a.a.0., 655) Das letztere gilt aber auch
fir die als selbstverstindlich angesehenen ArgumentationsmaBstibe, etwa die intersubjektive
Uberpriifbarkeit. “Es gibt (...) keine kontextunabhingige Entscheidung zwischen unterschiedlichen
Geltungsanspriichen (...).” (Luhmann, 1990, 667) Luhmann fordert deshalb (hier in der Tradition
Husserls) die Umstellung von Was- auf Wie-Fragen. (Ebd. 668) Er stellt dabei auf die leitenden
Unterscheidungen ab. Heidegger thematisiert mit den Stimmungen hingegen den Ursprung der Wahl
einer Unterscheidung und sieht (wie letztlich aber auch Luhmann, der implizit fiir seine “Kybernetik
des Beobachtens zweiter Ordnung” schlieBlich nicht nur anderes, sondern auch sachgemiiBeres
Beobachten postuliert) bevorzugte Stimmungen. Vgl. auch 36, Anm. 22.
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Grundentscheidung und Grundhaltung menschlichen Seins) ist hinsichtlich der
Wesentlichkeit schon verdichtig.” (GA 34, 78) Eine Philosophie 148t sich nicht
beweisen, sondern bewahrheiten. "Wie und vor wem und wann und wo und wie
weit, das weiB nur jeder selbst. Darin allein besteht die geheimnisvolle
*Wirkung’ einer Philosophie, - wenn sie iiberhaupt wirkt.” (GA 34, 45)

Extrem, im Vorgriff auf die noch aufzuweisende Bedeutung der Stimmung
formuliert,* heiBt das: Entweder man kommt stimmungsmaBig in die zu den-
kende Sache Heideggers und erweckt "nach auBen” den Anschein affirmativer
Kritiklosigkeit oder beurteilt Heidegger von traditionellen Kriterien aus, womit
sein Denken mehr oder weniger dem Totalverdikt verfallt.

Der Ort, von dem aus Heideggers Philosophie gepriift werden konnte, ist zur
Zeit nicht sichtbar, so daB sich die Kritik, die ”von bisher vertrauten Fundamen-
ten her ihr kritisches Richteramt ausiibt, (...) der offensichtlichen Gefahr aus-
setzt, einen urspriinglicheren Phdnomenbereich mit den Kriterien und MaBstiben
eines weniger urspriinglichen (...) zu messen.”

Die Gefahr "affirmativer Kritiklosigkeit” scheint mir geringer als die der Ver-
fehlung eines urspriinglichen Phianomenbereichs, der im Nachvollzug von Hei-
deggers Philosophie erschlossen werden kann.

Der erste Teil der Abhandlung will eine Politische Philosophie aus den frithen
Schriften Heideggers grundlegen. Das erste Kapitel behandelt Fragen des Ver-
hiltnisses von Fundamentalontologie und Politik, um die Angewiesenheit der
letzteren auf eine philosophische Bestimmung zu verdeutlichen, und zeigt, wie
die Politik diese von sich aus fordert.

Eine Politische Philosophie hat den fiir sie thematischen Bereich der Politik in
seinen wesenhaften Strukturen aufzuweisen. Ihre erste Frage muB sein: Was ist
Politik? Im zweiten Kapitel wird deshalb der zunichst nur undifferenziert ge-
nannte politische Bereich nach seinen Grundelementen durchleuchtet und vorlau-
fig zu bestimmen gesucht.

Die Bestimmung des politischen Bereichs bleibt ein erster Frageschritt. An ihn
schlieBt sich die Frage nach dem "Wie” einer wesensgerechten "Entsprechung”
des Menschen zu diesem Bereich an, die Frage nach einem eigentlichen politi-
schen Vollzug des Daseins, der existenzial aufzuweisen ist. Das dritte Kapitel
zeigt so, wie die das Handeln, damit auch die Politik ermoglichende Freiheit vom
Menschen eigentlich vollzogen werden kann.

4 Vgl. 105f.; auch §§ 26, 27; jetzt auch Held, 1991.

5 Blust, 1987, 62f.. “Luhmanns Herausforderung der Philosophie” (Spaemann) lohnte es
allerdings, angenommen zu werden. Luhmann selbst fragt: ”Kann man alles, was ist, auf eine
Differenz ’griinden’?” und stellt fest: “Hier hitte man mit Heidegger zu diskutieren.” (Luhmann,
1987, 310) Beschriéinkungen gegeniiber Heideggers Ansatz zeigt Luhmanns Konzept allerdings schon
beim zentralen Problem des Todes. Vgl. Lohmann, 1987, besonders 177ff.



