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"Ich bin Leben, 
das leben will, 
inmitten von Leben, 
das leben will." 

Albert Schweitzer 

A. Einleitung 

Die Stellung des Tieres im Bürgerlichen Gesetzbuch ist ein Thema, daß bei 
Nicht-Juristen ebenso wie bei Juristen verschiedene Emotionen weckt und 
unterschiedlich betrachtet wird: Die einen rechtfertigen die Behandlung von 
Tieren wie Sachen als notwendig und unumgänglich damit, daß Tiere 
anderenfalls nicht in der von der Gesellschaft geforderten und befürworteten 
Weise am Rechtsverkehr teilnehmen könnten. Diese rechtliche Einstufung 
habe sich über Jahrhunderte hinweg bewährt. Den Tieren entstehe daraus 
auch kein Schaden, weil sie über das Tierschutzgesetz ausreichend geschützt 
seien. Die anderen befremdet es, daß lebende Wesen rechtlich wie tote 
Sachen behandelt werden. Sie befürchten, dadurch werde die Mitgeschöpf-
lichkeit sowie die Schmerz- und Leidensfähigkeit von Tieren nicht genügend 
berücksichtigt. 

Daß dieser "Streit" nicht nur theoretischer Natur ist, zeigt die Gesetzesän-
derung vom 1. September 1990. Mit dem Gesetz zur Verbesserung der 
Rechtsstellung des Tieres im bürgerlichen Recht hat der Gesetzgeber die 
rechtliche Einstufung des Tieres verändert. Dieses Gesetz wiederum ist bei 
Juristen und Tierschützern gleichermaßen auf Kritik gestoßen; es gibt 
daneben natürlich Lobesstimmen. 

Wie sieht die Stellung des Tieres im Bürgerlichen Gesetzbuch im einzelnen 
aus? Welches Verständnis des Menschen vom Tier steckt dahinter? Ist dieses 
Verständnis immer gleich geblieben oder hat es sich gewandelt? Was verän-
dert die Gesetzesnovelle? Bedurfte es überhaupt einer Gesetzesänderung und 
ist diese zufriedenstellend ausgefallen? Könnten Tieren eigene Rechte zuste-
hen? Wäre das erforderlich und mit der geltenden Rechtsordnung vereinbar? 

Die vorliegende Arbeit soll auf diese Fragen eine Antwort geben. 



B. Verhältnis von Mensch und Tier 

Recht ist Ausdruck der jeweiligen religiösen, ethischen, moralischen, 
ethnologischen und sozialen Verhältnisse'. Von daher spiegelt es die Auffas-
sungen der Menschen und der Gesellschaft wider. Für die Frage nach der 
Stellung des Tieres im Bürgerlichen Gesetzbuch ist es somit interessant und 
wichtig, wie sich die Menschen im Laufe der Geschichte dem Tier gegenüber 
verstanden haben. Erst wenn das Verhältnis zwischen Mensch und Tier in 
der Tradition durchleuchtet worden ist, kann die geltende Rechtslage vol-
lends verständlich werden. 

I. Das Tier in der Altmenschheit 

"Der Menschen ältere Brüder sind die Tiere" 2• 

Dieser Satz drückt sehr schön die kulturgeschichtliche Mensch-Tier-Sicht 
aus, und er ist auch hinsichtlich der Stammesgeschichte aktuell: Wie die 
Abstammungslehre zeigt, ist der Mensch das Glied einer langen Kette, in der 
die Tiere seine Vorfahren sind3• In seiner Entwicklung vom instinktgesteuer-
ten Wesen ohne "Ich-Bewußtsein" bis hin zum vernunftgesteuerten, "selbst-
bewußten" Wesen, war der Mensch von Tieren umgeben. Sie bestimmten 
sein Leben, indem sie ihn ernährten, kleideten, Werkzeuge (durch Knochen) 
lieferten und allmählich zu Gefahrten (Haustiere) wurden. 

Der urzeitliehe Mensch war unvergleichlich stärker auf das Tier angewie-
sen als wir heute, und dieser Umstand prägte seine Einstellung zu jenem 
Mitgeschöpf. Er lebte mit dem Tier in einer Schicksalsgemeinschaft: Einer-
seits erhielt er durch das Tier vieles, was er zum Leben brauchte; andererseits 
trat er mit Tieren bei der Nahrungssuche als Sammler und Jäger in Konkur-
renz, fiel ihnen sogar selbst zum Opfer. Aus diesem Grund empfand der frühe 
Mensch, Tier und Mensch als wesenhaft zusammengehörig und "in einem 
geheimnisvoll-magischen Umschluß des Lebens umfangen"4• 

1 Sellert in Studium Generale 1982/83, S. 66. 
2 Herder, S. 20. 
3 Bodenstein, S. 7; Darwin, insbes. S. 29 f. und S. 162 f. 
4 Henry, S. 13. 
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Einen bedeutenden Schnitt in der Menschwerdung stellt die Entdeckung 
der Sprache und damit verbunden die Erwachung des "Ich-Bewußtseins" 
dar. Auf diese Weise entstand die Trennungslinie zwischen Mensch und Tier. 
Das Ich-Bewußtsein ist durch einen Rückkopplungseffekt der Sprache 
zustandegekommen: 

"Ein Mensch nimmt etwas wahr, er faßt einen Gedanken und spricht ihn einem 
anderen gegenüber aus. Die Schallwellen dieser Worte gelangen aber nicht nur 
zum angesprochenen Gegenüber, sondern sie kehren zwangsläufig in einem 
Kreisbogen zu ihrem Ursprungsort, über das eigene Ohr in das Gehirn des 
Sprechenden zurück. Damit kommt eine Rückkopplung, eine Reflexion zustande, 
es entwickelt sich ein reflektierendes Denken, das Bewußtsein seiner selbst, die 
Selbstbewußtheit oder Eigenbewußtheit"5• 

Dieses neue Bewußtsein bewirkte, daß der Mensch erkannte, daß er ein 
Mensch ist. Vorher lebte er seiner selbst unbewußt; er konnte weder über sich 
selbst noch über seine Umgebung nachdenken und lebte somit "tierhaft". 

Der "selbstbewußte" Mensch war in der Lage, sich von nun an als 
handelndes Objekt zu betrachten und sein Tun zu kontrollieren; daß das Tier 
aber diese Fähigkeit nicht hatte, vermochte der frühe Mensch nicht zu 
erfassen. Er wird vielmehr sein Denken und sein Handeln in das Tier 
projiziert haben: Er trat mit ihm auf die Stufe von du und du6• 

Der Mensch der Urzeit dürfte, nachdem sein Ich-Bewußtsein ausgebildet 
war, über sich und über die Tiere nachgedacht haben. So mußte ihm 
auffallen, daß die Tiere wie er selbst von Hunger, Durst, der Suche nach 
Wärme und Zuneigung getrieben wurden. Einige Tierarten lebten in Grup-
pen zusammen, befaßten sich ähnlich wie der Mensch mit Nahrungssuche, 
Paarung, Aufzucht des Nachwuchses und pflegten "soziale Kontakte" wie 
Menschen durch körperliche Nähe, Spiel und Kampf. So sah der Mensch der 
Urzeit im Tier seinen gleichberechtigten Partner; er meinte gelegentlich 
sogar, in jedem Tier stecke ein Mensch7• Er machte es zur Person, allerdings 
mit dem Unterschied, daß es als Angehöriger eines anderen Stammes eben 
auch anders aussah8• 

Ferner mußte der urzeitliehe Mensch erkennen, daß ihm einige Tiere an 
Kraft und Geschicklichkeit weit überlegen waren. Zudem waren viele Tiere 
von Natur aus besser mit allem ausgestattet, was sie zum Leben brauchten. 
Der Mensch dagegen mußte sich mit zusätzlichem Hilfswerk vor Kälte und 
Angriffen schützen. Dazu griff er wiederum auf das Tier zurück, indem er es 
erbeutete, nicht nur um sich von ihm zu ernähren, sondern auch, weil er sein 
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