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Einleitung

In der jiingeren Vergangenheit fand eine Renaissance der Ideen von Jo-
seph A. Schumpeter statt. Obwohl die Anfinge dieser Entwicklung bis in
die 70er Jahre zuriickverfolgt werden kdnnen, kann man den formalen Be-
ginn der Schumpeter-Renaissance auf dessen hundertsten Geburtstag im
Jahre 1984 datieren. Eine Riickbesinnung auf die Arbeiten verstorbener
Personlichkeiten hat es schon 6fter gegeben. Was die derzeitige Entwick-
lung jedoch von anderen unterscheidet, ist die hohe Erwartungshaltung
der Autoren beziiglich der Erklarungskraft und Politikrelevanz von Schum-
peters Lehre zur Behandlung aktueller 6konomischer Probleme. Das Ver-
trauen in das neue Paradigma geht sogar so weit, dal man bereits im Jahre
1984 das ganze vierte Quartal des 20. Jahrhunderts als ,,Age of Schumpe-
ter“ zu attribuieren versucht.!

Die groBe Begeisterung fiir Schumpeters Lehre wird versténdlich vor dem
Hintergrund der wachsenden Schwierigkeiten, die wirtschaftlichen Pro-
bleme der 70er Jahre mit Hilfe des Keynesschen Instrumentariums, das auf
einen anderen Problemtypus ausgerichtet war, zu therapieren. Schumpeter
selbst hat sich bereits im Jahre 1936 kritisch mit Keynes auseinanderge-
setzt und, auf dessen Defiziten aufbauend, seine eigene Theoriekonzeption
entwickelt.? DaB die Geschichte schlieBlich zunichst die Keynessche Lehre
bevorzugte, liegt zum einen an den wirtschaftshistorischen Besonderheiten
der Nachkriegszeit, zum anderen jedoch auch an dem mathematischeren
Ansatz, der der empirischen Uberpriifung und theoretischen Weiterent-
wicklung der Lehre von Keynes ebenso forderlich war, wie er die Ableitung
konkreter wirtschaftspolitischer Instrumente erleichterte.3

1Giersch, Herbert (1984): The Age of Schumpeter. In: American Economic Review,
74. Jahrgang, Nr. 2, S. 103.

2Giersch (1984), S. 104 {.

3Hanusch, Horst (1988) (Hrsg.): Evolutionary Economics. Applications of Schumpe-
ter's Ideas. Cambridge, S. 6.



6 Einleitung

Mit dem iiberzyklischen Erlahmen der gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumsdynamik wurde jedoch ein neuer Problemtypus offenbar, der sich key-
nesianischen Erklarungs- und Therapieversuchen hartnéckig widersetzte.
Auf der Suche nach Alternativen riickten nun mit einer gewissen histo-
rischen Zwangslaufigkeit die Angebotskrifte an die Stelle der Nachfrage
als Ansatzpunkt theoretischer und wirtschaftspolitischer Analysen. Fra-
gen nach der Dynamik des Angebotes und nach den treibenden Kréften
der 6konomischen Entwicklung sind jedoch die wesentlichen Elemente der
Lehre von Schumpeter. Diese setzt sich bewuBt von der neoklassischen
Gleichgewichtstheorie ab, die den ProzeSablauf auf den Méirkten nur als
Uberginge zwischen Gleichgewichtszustinden thematisieren kann und als
Ausldser fiir wirtschaftliche Ungleichgewichte auf exogene Stérungen, die
den ,reinen“ Marktmechanismus behindern, zuriickgreifen muf. Schum-
peter setzt gegen diese Sichtweise des Wirtschaftsablaufes das Bild des
»,dynamischen Unternehmers“, der als Pionierunternehmer Neues hervor-
bringt, Produkt- oder ProzeBinnovationen realisiert und damit das Eintre-
ten von Gleichgewichtszustdnden verhindert oder bereits vorhandene sogar
zerstort. Der Pionierunternehmer 6ffnet neue Markte, realisiert dabei ei-
nen Differentialgewinn und induziert damit wettbewerbliche Aktivititen
konkurrierender Unternehmen, die in die neuen, fiir sie nun attraktiv ge-
wordenen Mérkte eindringen. Die damit einhergehende Zunahme der Dy-
namik des Wettbewerbs fiihrt zu einer Erhéhung des Angebots und zu
einem Druck auf die Preise, der den Differentialgewinn des Pionierunter-
nehmens abschmelzen 1a8t. Mit dieser Konzeption setzt Schumpeter gegen
die exogene Stérung der Neoklassik die endogene ,,Storung“ des statischen
Gleichgewichts. Diese innere Dynamik macht den evolutiondren Charakter
des kapitalistischen Prozesses aus.*

Theoriegeschichtlich besehen, greift Schumpeter Fragestellungen auf, die
lange vorher schon von Karl Marx thematisiert wurden. So beschéftigt sich
Marx beispielsweise im dritten Band des ,, Kapital“ ausfiihrlich mit dem
Ausgleich der Profitraten durch die Konkurrenz.® Auch geht der Versuch
Schumpeters, langfristige Entwicklungen des kapitalistischen Systems nicht
als Abfolge historischer Zufalligkeiten, sondern als endogen erzeugten Pro-
zeB zu begreifen, der sich kraft seiner Eigengesetzlichkeiten selbst voran-
bringt, auf Vorarbeiten von Marx zuriick, auf den Schumpeter sich haufig
bezieht.® In den Analysen von Marx dominierte dabei die immanente Kri-
senanfilligkeit des Systems, die in seiner Vorstellung zu sich langfristig

4Behrens, Christian-Uwe (1988): Dynamischer Wettbewerb und Wachstum, Frank-
furt, S. 26.

5Marx, Karl (1894): Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie, Hamburg, Dritter
Band, Zweiter Abschnitt.

6Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden beider Lehrgebaude siche beispiels-
weise Wagener, Hans-Jiirgen / Drukker, Jan W. (1986): The Economic Law of Modern
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verscharfenden Problemen und damit letztlich zum Zusammenbruch des
Kapitalismus fiihren muS.

Schumpeter sieht diese Krisenanfalligkeit auch, entwickelt aber mit sei-
nem Modell der langen Wellen eine andere Form eigengesetzlicher Ent-
wicklung, die zwar genauso zu Krisen schwerster Art fiihren kann, auf die
aber mit ebensolcher mechanischer Notwendigkeit wieder neue Phasen der
Prosperitit folgen miissen. Triebkraft dieses Mechanismus ist der mit dem
Wettbewerb auf Markten verbundene Zwang zur Innovation, der als kon-
stitutives Element die innere Dynamik dieser Wirtschaftsweise garantiert.
Reprisentiert wird dieses Element durch den mit iiberlegenen Personlich-
keitsmerkmalen ausgestatteten Pionierunternehmer. Damit stellt Schum-
peter auf das in freiem Willen handelnde Individuum ab, eine Vorstellung,
die dem biirgerlichen Menschenbild der Aufkldrung nédher steht als die
Marxsche Lehre der von antagonistischen Interessengegensétzen bestimm-
ten Verteilungskdampfe anonymer Gesellschaftsklassen.

Das bisher Gesagte deutet bereits an, da Schumpeters Arbeiten im
wesentlichen sprachlich-argumentativer Art sind und eher auf intuitivem
Verstindnis beruhen als auf formal exakter Begriffsbildung. Forschungs-
bedarf besteht deshalb vor allem hinsichtlich methodologischer und empi-
rischer Fragen.” An dieser Stelle fiigt sich die vorliegende Arbeit in den
aktuellen Diskussionsproze8 ein. Es soll untersucht werden, welchen Stel-
lenwert die Rentabilitdt von Unternehmen in einem Schumpeterschen Pro-
zefl wirtschaftlicher Entwicklung einnimmt. Wie noch im einzelnen aus-
zufiihren sein wird, interessieren in diesem Theoriezusammenhang weniger
die absoluten Niveaus der Rentabilititen, sondern vor allem die Renditen-
unterschiede zwischen den Unternehmen. Deshalb wird der ,,Renditenun-
terschied“ zum Leitmotiv dieser Arbeit, in der theoretische und empiri-
sche Ergebnisse behandelt werden sollen. Der Schwerpunkt soll, dem eben
formulierten Forschungsdefizit Rechnung tragend, jedoch der empirischen
Analyse gewidmet sein. Im Mittelpunkt des Interesses stehen somit vor
allem Fragen zur Messung und Erkldrung von Renditenunterschieden zwi-
schen Unternehmen, zu deren Beantwortung eine Stichprobe von Jahres-
abschluBdaten deutscher Unternehmen analysiert werden soll. Aus dieser
Uberlegung entspringen die erkenntnisleitenden Fragestellungen der vor-
liegenden Arbeit:

Society. A Marx-Keynes-Schumpeter Centennial, New York, sowie die theoriegeschicht-
liche Lehrbuchliteratur.

”Gerybadze, Alexander (1982): Innovation, Wettbewerb und Evolution. Eine mikro-
und mesodkonomische Untersuchung des Anpassungsverhaltens von Herstellern und An-
wendern neuer Produzentengiiter, Tiibingen, S. 115. Siehe aufierdem Hanusch (1988),
S.5f.



