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Erster Abschnitt

L. J. F. Hopfner. Leben und Werk
A. Einleitung

Zu der Frage, ob und wie das Naturrecht das positive Recht im 18. Jahrhun-
dert unmittelbar ohne Vermittlung durch die Gesetzgebung beeinfluflit hat,
bestehen bis heute noch nicht geniigend konkrete Vorstellungen. An dieser
bereits vor Jahren von Luig! getroffenen Feststellung hat sich, wie die Aussage
Coings in seinem ersten Band des Europiischen Privatrechts bestétigt2, nichts
gedndert. Auch Schroder hat in neuester Zeit eine genauere historische
Untersuchung der Frage vermif3t, wie denn die frithneuzeitliche Naturrechts-
lehre das Verhaltnis von Naturrecht und positivem Recht gesehen habe3.

Trotz dieser Zustandsbeschreibungen der neueren Privatrechtsforschung
zum 18. Jahrhundert liegen einzelne Ergebnisse vor, anhand derer sich ein
konkreteres Bild abzuzeichnen beginnt. So lassen die Studien, welche Luig
der Frage im Hinblick auf Juristen wie Augustin Leyser (1683 - 1752) und
Christian Thomasius (1655 - 1728) gewidmet hat, vermuten, daf} jedenfalls am
Anfang des 18. Jahrhunderts die Juristen in ihren Urteilsspriichen eher zur
Gesetzestreue als zu einer offenen, naturrechtlichen Korrektur neigtent. Zu
einem dhnlichen Ergebnis gelangt Riitten mit seiner Untersuchung des Zivil-
rechts bei Justus Henning Bohmer (1647 - 1749)5. Diese Beispiele machen
allerdings auch deutlich, daf3 eine eingehende Untersuchung eines Zivilrecht-
lers am Ende des 18. Jahrhunderts, bei der die Frage nach dem Einfluf3 des
Naturrechts auf das positive Privatrecht im Vordergrund steht, noch aussteht.
Zur SchlieBung dieser Liicke beizutragen, stellt sich die nachfolgende Unter-
suchung des Zivil- und Naturrechts bei Ludwig Julius Friedrich Hopfner
(1743 - 1797) zur Aufgabe.

1 Luig, Der EinfluB des Naturrechts, S. 38.

2 Coing, Europiisches Privatrecht I, § 10 III 1., S. 74.

3 Schroder, Naturrecht bricht positives Recht, S. 420.

4 Coing, Europiisches Privatrecht I, § 10 III 1., S. 75 mit Hinweis auf Luig, Richter-
konigtum, S. 332f.; ders., Der gerechte Preis in der Rechtstheorie und Rechtspraxis
von Christian Thomasius (1655 - 1728), in: Diritto e potere nella storia europea, Atti
del quarto Congresso internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto, in onore
di Bruno Paradisi, Firenze 1982, S. 775 - 803.

5 Riitten, Bohmer, S. 15ff., 24ff.
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B. Person und wissenschaftliches Werk
Ludwig Julius Friedrich Hopfners

I. Hopfners Lebenslauf

Zu Hopfners Leben existiert eine Reihe dlterer und neuerer Biographien
sowie zusammenfassender Darstellungen?, auf deren Grundlage hier ein ledig-
lich auf wesentliche Daten beschridnkter Abri des dufleren Lebensablaufs
Hopfners gegeben wird.

Am 3. November 1743 wird Ludwig Julius Friedrich Hopfner in GieB3en
geboren. Sein Vater, Johann Ernst (1702 - 1759) ist zu jener Zeit an der dorti-
gen Universitit Professor der Moral und (seit 1742) zunichst auBerordentli-
cher, ab 1744 ordentlicher Professor der Rechte?. Der friith verwaiste Hopfner
— die Mutter, Tochter des Rechtsprofessors Johann Friedrich Wahl, stirbt
17523 — studiert von 1756 bis 1764 an der Universitdt Gieen. Im Anschluf3 an
seine Studienzeit tritt Hopfner die Stelle eines Erziehers der S6hne des hes-
sischen Ministers von Canngiefer* an.

Nachdem Hopfner 1767 einem Ruf auf eine Rechtsprofessur am Carolinum zu
Kassel gefolgt war, wechselt er 1771 an die Universidt Gieen. Bemerkens-
wert ist dabei, da Hopfners Berufung nach Gieflen nicht wie iiblich auf einem
Vorschlag der GieBener juristischen Fakultdt beruht, sondern auf Initiative
des Darmstadtischen Ministeriums erfolgt>. Hinzu kommt, da8 Hopfner erst
im Anschluf an seine Berufung den juristischen Doktorgrad® erwirbt. Spétere
Berufungen an die Universitdten Jena und Géttingen, die Hopfner 1776 und
1777 erhilt, lehnt er ab. 1781 verlaB3t Hopfner die Universitit Gieen und geht
nach Darmstadt, wo er zum Gerichtsrat am dortigen Oberappellationsgericht

1 Mit besonderer Ausfiihrlichkeit — bereits im Todesjahr Hopfners — Wenck, Hopf-
ner, Frankfurt/Main 1797 und Nebel, E. C. W., Memoriae Ludovici Julii Friderici
Hopfner sacrum, GieBen 1797. Sehr ausfiihrlich auch Zimmermann, Julius Hopfner,
Stuttgart 1868; Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, III/1,
S. 442 - 444 und S. 284 (Noten); Deurer, Ueber Hopfner, GieBen 1859. Aus jiingster
Zeit ist zu nennen Sollner, Hopfner, Baden-Baden, 1978. Zusammenfassende Darstel-
lungen bei Eisenhart, ADB, 13. Bd. (1881), S. 109f.; Meusel, Lexikon, S. 12 - 15;
Hamberger / Meusel, Gelehrtes Deutschland, S. 367f.; Strieder, Grundlage, S. 54ff.;
Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 406. — Vgl. auch Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte, S. 224, 366, 382.

2 Meusel, Lexikon, S. 12.

3 Uber das Todesjahr des Vaters bestehen unterschiedliche Angaben: Sollner (Fn. 1)
gibt 1751, Meusel und Eisenhart (Fn. 1) geben 1759 an.

4 Zu Leonhard Heinrich Ludwig Georg von CanngieBer vgl. in den Noten zu Hopf-
ner bei Landsberg, I11/1, S. 284.

5 Sollner, Hopfner, S. 285, der sich hierbei auf die im Universitatsarchiv der Univer-
sitit GieBen befindlichen Personalakten beruft.

6 Die Dissertation tragt den Titel ,,De effectu restitutionis in integrum quoad fideius-
sorem“, Gief3en 1771.
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ernannt wird. Im darauffolgenden Jahr, nach Ablehnung eines weiteren Rufs
an die Universitdt Jena (1782), wird Hopfner zum geheimen Tribunalrat
ernannt. Zur gleichen Zeit” beauftragt ihn die hessische Regierung mit der
Sammlung der Hessisch-Darmstédtischen Landesverordnungen und dem Ent-
wurf eines hessischen Landrechts. Diese Arbeiten kann er nicht vollenden.
Am 2. April 1797 stirbt Hopfner in Darmstadt.

II. Der Universalist Hopfner

Den Blick sogleich auf den Juristen Hopfner und sein Werk zu richten
wiirde dem Menschen Hopfner, mit seinen vielféltigen geistigen und gesell-
schaftlichen Verbindungen iiber den juristischen Bereich hinaus, nicht
gerecht, ja wiirde sogar letztlich einen Zugang zu diesem Bereich vereiteln.
Angesichts der vielfaltigen Interessen und Fahigkeiten Hopfner einen Univer-
salisten zu nennen®, scheint nicht iibertrieben. Physikalische Experimente,
Schriften zu Mathematik und Arithmethik® wie auch praktisch-handwerkliche
Fahigkeiten werden von Hopfners Biographen neben den juristischen Féhig-
keiten immer wieder hervorgehoben!?. Besonders ausgepégt ist jedoch Hopf-
ners Neigung zur zeitgendssischen Literatur. So weisen Zimmermann!! und
Sollner'? auf Hopfners Verbindung zu einem Freundeskreis hin, dem die
damaligen literarischen Nobilititen Goethe, Herder und Merck angehoren.
Eine Dokumentation iiber den regen Briefwechsel, den Hopfner mit den
Genannten und dariiber hinaus mit den Juristen Hugo, Glick, Weber, Koch
und Gmelin fiihrt, bildet die von Karl Wagner!3 herausgegebene Briefsamm-
lung, iiber die Landsberg!* mit Recht bedauernd festgestellt hat, dal der Her-
ausgeber die Absitze, die auf technisch juristische Fragen eingehen, ,erbar-
mungslos® gestrichen hat.

Ein besonders freundschaftliches Verhiltnis entwickelt sich zwischen Hopf-
ner und Goethe im AnschluB an ihre erste Begegnung im August 1772 in Gie-
Ben's. Durch seine Beschéftigung mit dem Naturrecht war Hopfner dem Juri-

7 Dolemeyer, Kodifikationsbewegungen, S. 1421 mit Fn. 4, nennt das Jahr 1781; vgl.
auch Dolemeyer, Kodifikationen, S. 1536.

8 So Zimmermann, Julius Hopfner, S. 39.

9 Auf diese Schriften weist der Verlag Hopfners in der Vorrede der 6. Auflage des
Kommentars iiber die Heineccischen Institutionen hin.

10 Hierzu vor allem die Biographie von Wenck, Hopfner, S. 65f.; vgl. auch Zimmer-
mann, Julius Hopfner, S. 39.

11 Zimmermann, Julius Hopfner, S. 11 - 15.

12 Sollner, Hopfner, S. 282.

13 Wagner, Briefe aus dem Freundeskreise von Goethe, Herder, Hopfner und
Merck. Aus den Handschriften herausgegeben von K. Wagner, Leipzig 1847.

14 Landsberg, 1II/1, S. 284.

15 Zu dieser Begegnung, die Goethe in seiner Lebensbeschreibung ,,Dichtung und
Wabhrheit“ (3. Teil, 12. Buch) erwihnt, ausfiihrlich Sollner, Hopfner, S. 285f. mit Hin-



