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Einleitung 

,,Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die modeme deutsche Verbrechens-
lehre auch außerhalb der Grenzen unseres Landes vielfach auf kritisches Interesse 
stößt und als ein mitbestimmender Faktor der dogmatischen Auseinandersetzung 
Bedeutung erlangt hat" 1. Zahlreiche rechtsvergleichende Arbeiten und ausländi-
sche Äußerungen belegen diese Feststellung. Im folgenden wird der Frage nachge-
gangen, inwieweit die deutsche Strafrechtswissenschaft auch auf das modeme 
Strafrecht Spaniens Einfluß genommen hat. 

Die Auswirkungen der neueren Entwicklung des deutschen Strafrechts gerade 
auf die jüngere spanische strafrechtliche Reformdiskussion zu prüfen bietet sich 
deshalb an, weil eine traditionell enge Verflechtung der beiden Rechtsordnungen 
besteht2• Die intensiven deutsch-spanischen Beziehungen in der Strafrechtswis-
senschaft reichen bereits mehrere Jahrhunderte zurück. Sie verdichteten sich in 
den letzten Jahrzehnten, was vor allem dem namhaften spanischen Strafrechtler 
Jimenez de ASUa 3 zu verdanken ist. Das besondere Interesse an der deutschen 
Strafrechtswissenschaft gerade in jüngster Zeit manifestiert sich zum einen in 
der Fülle deutscher Fachliteratur in den spanischen Universitäten 4. Aber auch 
die zahlreichen Forschungsaufenthalte spanischer Strafrechtler an deutschen 
strafrechtlichen Instituten und die regelmäßig stattfindenden deutsch-spanischen 
FachveranstaltungenS zeigen die Aufgeschlossenheit der spanischen Strafrechts-

1 Hünerjeld, Strafrechtsdogmatik, S. 15. 
2 Vgl. hierzu insbesondere Hünerjeld, in: Deutsch-Spanisches Strafrechtskolloquium, 

S. 3. Die Verbindung beider Rechtsordnungen wird von diesem Autor als so eng angese-
hen, daß er von einer Art Vermählung der spanischen und der deutschen Lehre spricht, 
S. 13; siehe zudem Barbero Santos, ADPCP 1974, S. 12; Eser, JZ 1983,673; Hirsch, 
in: Deutsch-Spanisches Strafrechtskolloquium, S. V f.; Jescheck, in: Estudios Penales, 
VIll, 1985, S. 46 f., 76 ff., sowie Perron, Rechtfertigung und Entschuldigung, S. 157 ff. 

3 Er übersetzte 1914 zusammen mit Quintiliano Saldaiia die 18. Aufl. des von Liszt-
schen Lehrbuchs, vgl. Rodrtguez Devesa, in: Festschrift für Jescheck, S. 201. Eine ganz 
entscheidende Bedeutung für die Rezeption der deutschen Strafrechtsdogmatik durch 
die spanische Strafrechtswissenschaft kommt darüber hinaus dem von Jimenez de Asua 
1931 in Spanien gehaltenen Vortrag "La teoria juridica deI delito" zu. Denn hierin regte 
dieser Madrider Strafrechtslehrer an, ein an die Lehre Betings angelehntes Verbrechenssy-
stem für die spanische Dogmatik zu übernehmen. Allgemein zur Bedeutung von Jimenez 
de AsUa siehe Barbero Santos, in: Homenaje Jimenez de Asua, S. 15 ff.; Mattes, ZStW 
84 (1972), S. 149. 

4 Es gibt dort nicht nur eine umfassende Sammlung von deutschen strafrechtlichen 
Kommentaren, Lehrbüchern und Fachzeitschriften, sondern in den Universitätsbibliothe-
ken fmden sich zudem wesentliche deutsche strafrechtliche Monographien und zumeist 
auch die Entwürfe und Materialien zur deutschen Strafrechtsreform. 
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wissenschaft gegenüber den Erkenntnissen der deutschen Strafrechtsdogmatik 
und der Entwicklung der deutschen Judikatur. Bedeutende spanische Strafrechts-
wissenschaftler, die sich wiederholt zu längeren Forschungsvorhaben in Deutsch-
land aufhielten und hierdurch mit den Entwicklungen im deutschen Strafrecht 
besonders vertraut sind, haben wesentlich an den Arbeiten zur spanischen Straf-
rechtsreform mitgewirkt6, was ebenfalls eine Untersuchung des deutschen Ein-
flusses ergiebig erscheinen läßt. 

Seit einigen Jahren besteht aber auch ein wachsendes deutsches Interesse an 
der spanischen Strafrechts wissenschaft. Dies liegt darin begründet, daß zur Zeit 
in Deutschland die Strafrechtsreform von 1975 rückblickend bewertet wird 7 und 
gerade die Rechtsvergleichung einen bedeutsamen Beitrag zur Überprüfung des 
eigenen Standpunkts leisten kann 8• 

Konkret untersucht werden soll der Einfluß des deutschen Strafrechts anband 
des am 25. Juni 1983 in Kraft getretenen Gesetzes über die sogenannte dringende 
Teilreform (Ley de Reforma Urgente y Parcial dei C6digo Penal)9. Ergänzend 
wird im Rahmen der Untersuchung auf den Regierungsentwurf von 1980 (Proyec-
to de 1980) IO eingegangen werden. Dieser wurde zwar aufgrund politischer 
Erwägungen aus dem Gesetzgebungsverfahren zurückgezogen und daher nie 
Gesetz; gleichwohl ist er von entscheidender Bedeutung. Die erwähnte Teilreform 
von 1983 weist nämlich nur geringfügige Abweichungen gegenüber den entspre-
chenden Artikeln des E 1980 auf. Die grundlegenden dogmatischen und kriminal-
politischen Weichenstellungen waren bereits bei den Vorarbeiten zu dem Regie-
rungsentwurf vorgenommen worden. Zudem lassen sich einige scheinbar unstim-
mige Regelungen des Teilreformgesetzes von 1983 nur unter Rückgriff auf den 
E 1980, der auf eine Gesamtreform zielte, erklären. 

S Gerade im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Einsetzen der jüngeren 
Strafrechtsreformbewegung in Spanien - also etwa ab Ende der 70er Jahre - war man 
dort an einem intensiven fachlichen Meinungsaustausch mit den deutschen Kollegen 
interessiert. Es fanden mehrere spanisch-deutsche Kolloquien statt, in denen sowohl 
methodische als auch inhaltliche Grundfragen der anstehenden spanischen Strafrechtsre-
form eingehend erörtert wurden. Über die Thematik einiger dieser Fachtagungen berich-
ten u. a.: Arroyo Zapatero, ZStW 95 (1983), S.264; Barbero Santos, in: La reforma 
penaI, cuatro cuestiones fundamentales, S. 12 ff.; Küpper, NJW 1987, 558; Mir Puig, 
Doctrina PenaI, 1979, S. 463 f.; Queralt, ZStW 92 (1980), S. 844. 

6 Barbero Santos, Cerezo Mir, Cobo dei Rosal, Gimbernat Ordeig, Luzon Pena, Mir 
Puig, Munoz Conde, Quintero Olivares, Rodrfguez Mourullo .. 

7 Vgl. hienu etwa Hirsch, in: Gedächtnisschrift für Hilde Kaufmann, S. 133. 
8 Zur Bedeutung der Rechtsvergleichung siehe Jescheck, in: Festschrift für Midden-

dorf, S. 133. 
9 Im folgenden: Teilreformgesetz von 1983. Ley Organica 8/1983 vom 25.6.1983, 

veröffentlicht in: Boletfn Oficial dei Estado Nr. 152 vom 27.8.1983 (= ARL. 1325). 
10 bn folgenden: E 1980. Veröffentlicht in: Boletfn Oficial de las Cortes Generales, 

Congreso de los Diputados, Serie A, 1980, S. 657 ff. 
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Schließlich wird auf den zur Zeit diskutierten Vorschlag eines Vorentwurfs 
zum C6digo Penal (Propuesta de Anteproyecto deI nuevo C6digo Penal) 11 einge-
gangen werden, soweit dieser neues Gedankengut gegenüber dem E 1980 und 
dem Teilreformgesetz von 1983 enthält l2• 

Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, ob und inwieweit die bundesdeutsche 
Diskussion sowie die daraus resultierenden Ergebnisse und Gesetzesformulierun-
gen in wesentlichen neuen Vorschriften des C6digo Penal Berücksichtigung 
erfahren haben oder zumindest in die spanische Reformdiskussion eingeflossen 
sind. Dies soll exemplarisch an zwei zentralen Vorschriften des heute geltenden 
spanischen Strafgesetzbuchs untersucht werden. Dabei geht es zum einen um 
die (fragmentarische) Verbrechensdefinition in Art. 1 CP und die erfolgsqualifi-
zierten Delikte, die in derselben Vorschrift eine Regelung erfahren haben. Damit 
hängt auch die Frage zusammen, wie weit das Schuldprinzip durch Art. 1 CP 
im C6digo Penal verankert ist. Zum anderen wird auf Art. 6 bis a CP, eine 
Bestimmung über den Tatbestands- und Verbotsirrtum, eingegangen werden. 
Diese beiden Artikel wurden als Untersuchungsgegenstand ausgewählt, weil sie 
einen Schwerpunkt in der spanischen Reformdiskussion bilden. Da auch in 
Deutschland im Zusammenhang mit den entsprechenden Regelungen des hiesigen 
Strafgesetzbuchs noch immer eine Reihe ungelöster Fragen erörtert werden, 
könnte die Darstellung der diesbezüglichen spanischen Überlegungen und Ent-
scheidungen zugleich eine Anregung für die deutsche Strafrechtswissenschaft 
bieten. 

Bevor im einzelnen auf die genannten Vorschriften des Teilreformgesetzes 
eingegangen wird, soll der Blick zunächst auf den C6digo Penal gerichtet werden, 
den es zu reformieren galt. Im Anschluß daran wird ein Überblick über den 
Verlauf der Reformarbeiten gegeben, wobei jeweils Bezug zur deutschen Straf-
rechtsreform von 1975 hergestellt wird. 

11 Im folgenden: VE 1983; hrsg. vom Ministerio de Justicia, 1983. 
12 Auch der Vorentwurfsvorschlag, der ebenfalls bereits 1983 entstand, war auf eine 

Gesamtreform des C6digo Penal gerichtet. 
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