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Für Katrin 





"That it was in vain that princes should 
consult about matters unless they also consult 
about persons, for matters after all, are but 
dead images - the life of the execution of 
affairs 
consists in the choice of persons." 

(Lord Bacon, zit. v. Sir James Graham in der 
Debatte des House of Commons vom 29. Ja-
nuar 1840, T.C. Hansard, Parliamentary Deba-
tes, Third Series, Bd. LI, 815). 





Vorwort 

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation in den Jahren 1984-1989 an 
der Bayerischen Julius-Maximilians-Universität Würzburg. Sie wurde für die 
vorliegende Veröffentlichung um eine Einleitung und Zusammenfassung erwei-
tert. Die Anregung zur Bearbeitung dieses Themas ging von meinem hochverehr-
ten Lehrer und Erstgutachter der Dissertation, Herrn Prof. Dr. Hasso Hofmann, 
Würzburg, aus. Aktueller Anlaß waren die Vorgänge um die Vertrauensfrage 
des Bundeskanzlers Dr. Kohl im Dezember 1982. 

Geplant war ursprünglich eine vergleichende Darstellung des Instituts der 
parlamentarischen Vertrauensfrage in England, Frankreich und Deutschland bis 
in die Gegenwart hinein. Diese Konzeption mußte jedoch bald aufgegeben wer-
den. Allein die Masse des für England zur Verfügung stehenden Materials erwies 
sich nämlich als so umfangreich, daß das Thema schließlich auf Eng land, anfangs 
noch ohne zeitliche Grenze, beschränkt wurde. Im Laufe der Bearbeitung des 
Themas verdichtete sich meine Forschung dann allerdings nahezu vollständig 
auf die historische Entwicklung des Instituts der parlamentarischen Vertrauensfra-
ge in der Herrschaftsform der Monarchie bis fast zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Die Arbeit mußte deshalb auch zeitlich eingegrenzt werden, da ansonsten der 
Rahmen einer Dissertation bei weitem gesprengt worden wäre. Wenn auf einer 
Konferenz über Parlamentsgeschichte im März 1988 in London eine bekannte 
britische Parlamentshistorikerin (Eveline Cruickshanks) mir gegenüber sogar 
Erstaunen äußerte, daß das Thema zeitlich so weit gefaßt sei, so läßt dies vielleicht 
ansatzweise die Schwierigkeiten der Themenstellung allein schon im Hinblick 
auf die historische Entwicklung in England erahnen. 

1841 wurde dabei als zeitlicher Endpunkt der Arbeit gewählt, weil dieses 
Datum den Schlußpunkt der ersten und gleichzeitig historisch wichtigsten Ent-
wicklungsstufe des Instituts der parlamentarischen Vertrauensfrage markiert: Die 
Erreichung der Suprematie des Parlaments, respektive des House of Commons, 
über die Krone, was das politische Schicksal der Minister anbelangt. 

Am Schluß dieses Vorwortes gilt es noch Dank zu sagen. Mein Dank gilt an 
erster Stelle meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Hasso Hofmann, 
Würzburg, der mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand. Er war es auch, der, 
zusammen mit dem Zweitgutachter der Arbeit, Herrn Prof. Dr. Dietmar Willoweit, 
Würzburg, nachdrücklich die Publikation der Arbeit befürwortete. Herrn Prof. 
Dr. Dietmar Willoweit bin ich neben seinem Einsatz für die Publikation der 
Arbeit, noch zu besonderem Dank für weitere wertvolle Ratschläge verpflichtet, 
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die ebenfalls zu diversen Änderungen in der Arbeit führten. Weiter danke ich 
dem Mitherausgeber der Schriftenreihe "Europäische Rechts- und Verfassungsge-
schichte", Herrn Prof. Dr. Reiner Schulze, Trier, dafür, daß er dem Verlag 
Duncker & Humblot die Aufnahme der Arbeit in diese Schriftenreihe anempfahl. 
Schließlich möchte ich noch meiner Sekretärin, Frau Gertrud Bauer, Kümach, 
für die schnelle und kompetente Erstellung des Manuskripts danken. 

Erfurt, im März 1991 Roland Kleinhenz 
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Einleitung 

I. Die verfassungsgeschichtliche Bedeutung 
des Themas für Großbritannien und einige 

ausgewählte Staaten Kontinentaleuropas 

Seit nunmehr eineinhalb Jahrhunderten, seit den Vorgängen, die zum Sturz 
der Regierung Lord Melboumes 1841 führten, ist es ein unbestrittenes Axiom 
der englischen Verfassung, daß die Regierung, das ist das Kollektiv der Minister, 
mit dem Premierminister an der Spitze, genannt Kabinett, wie die einzelnen 
Ministerpersönlichkeiten, nur solange im Amt bleiben dürfen, als sie das Vertrau-
en des House of Commons besitzen; entschließt sich die Regierung nach einem 
Vertrauensverlust allerdings nicht dazu, ihren Rücktritt bei der Krone einzurei-
chen, sondern schlägt der Krone stattdessen vor, das Parlament aufzulösen und 
die Entscheidung der Wählerschaft einzuholen, und löst die Krone, diesem Vor-
schlag folgend, das Parlament auf, so muß die Regierung das Vertrauen des 
neugewählten House of Commons besitzen; die Regierung bedarf also, um es 
sprachlich genauer zu formulieren, zur Amtsführung des Vertrauens eines House 
of Commons, des amtierenden oder des neugewählten, 1 wobei es wiederum seit 
dem Präzedenzfall des Ministeriums Disraeli im Jahre 1868 Brauch wurde, daß 
sich die Regierung nicht mehr dem neugewählten House of Commons zwecks 
Erteilung eines Vertrauensvotums stellt, wenn die Regierungspartei die Mehrheit 
der Sitze im neugewählten House of Commons und damit die Wahl verloren 
hat. 2 Das Vertrauen des House of Commons ist somit konstitutionell konstitutiv 
für die Amtsexistenz der Regierung und ihrer einzelnen Ministerpersönlichkeiten. 
Eine andere Frage ist freilich, worauf hier sofort hinzuweisen ist, wie der Besitz 
oder Verlust des Vertrauens des House of Commons festgestellt wird. In dieser 
Frage der parliamentary procedure ist auch heute noch einiges strittig. 3 

1 S. hierzu die Lehrbücher zum Verfassungsrecht Der Vertrauensentzug gegenüber 
einem einzelnen Minister ist aber praktisch obsolet geworden seit die Verfassungskonven-
tion von der gemeinsamen Verantwortlichkeit der Minister, vereint im Kabinett, die 
Verantwortlichkeitsdoktrin beherrscht, s. etwa E. C. S. Wade und A. W. Bradley, Consti-
tutional and administrative law, IO.Aufl. von A. W. Bradley, London und New York 
1985, 113, 117. 

2 S. K. v. Beyme, Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa, 2.Aufl., 
München 1970, 682. 

3 S. hierzu nur den Aufsatz von P. Norton, Govemment Defeats in the House of 
Commons: Myth and Reality, Public Law 1978, 360 f. 

2* 
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Das Vertrauen des Monarchen ist für die Amtsexistenz der Minister nicht 
(mehr) ausschlaggebend. Der Monarch darf also, obzwar er wie eh und je das 
alleinige Recht hat, die Minister zu ernennen und zu entlassen, und die Regierung 
noch immer Her oder His Majesty's Government heißt, die Regierung und die 
Minister nur solange im Amt behalten, als sie das Vertrauen des House of 
Commons besitzen. 

Ebensowenig wie die Minister konstitutionell des Vertrauens des Kronwallers 
bedürfen, bedürfen sie des Vertrauens der anderen Kammer des Parlaments, des 
House of Lords. Die Labour-Regierungen der 70er Jahre dieses Jahrhunderts 
unter ihren Premiers Wilson und Callaghan sind beredte Zeugnisse für diesen 
Verfassungszustand. Diese Regierungen verloren in den Jahren 1974-1979 350 
Abstimmungen im House of Lords, d. h. wurden in 80 % der Abstimmungen in 
diesem Hause geschlagen\ besaßen also nicht das Vertrauen dieses Hauses. 

Die so skizzierte gültige Verfassungslage in Bezug auf die Vertrauensproble-
matik ist das Produkt einer langen Entwicklung, die in anderen Staaten nicht 
ihresgleichen hat. Verfassungsgeschichtlich bedeutsam ist daher in erster Linie 
die Frage, wie die Verfassungslage in Bezug auf ein parlamentarisches Vertrau-
enserfordernis vorher war und wie es dazu kommen konnte, daß sich diese 
Verfassungslage wandelte. Die vorliegende Arbeit will hierzu Aufklärung schaf-
fen. Konkret geht es darum, die Umwälzung eines konstitutionellen Vertrauens-
modells, in dessen Mittelpunkt das Königsvertrauen in die Minister stand, zu 
einem Vertrauensmodell mit dem Vertrauen des House of Commons in die 
Minister im Mittelpunkt, zu analysieren. Die Problematik ist dabei gleichzeitig 
nicht nur eine verfassungsrechtliche, sondern auch eine politische, insofern, als 
der Weg der Verlagerung der Macht im Bereich der exekutivischenSpitze Eng-
lands, des Kabinetts, von der Krone hin zum House of Commons verfolgt wird. 

Die Umwandlung des konstitutionellen und politischen Systems Englands bis 
1841 aus der Sicht der Vertrauensproblematik, des "issue of confidence", ist 
aber nicht der einzig bedeutsame Aspekt in verfassungsgeschichtlicher Hinsicht. 
Bedeutsam ist auch, sofern man dies, wie hier, als zur Verfassungsgeschichte 
gehörig auffaßt, wie der Besitz oder Nichtbesitz von Vertrauen in die Regierung 
insgesamt oder in einzelne Minister im jeweiligen Hause des Parlaments festge-
stellt wurde und wie die Umwandlung zur konstitutionellen Suprematie des House 
of Commons in der Vertrauensfrage sich in der Verfahrensordnung dieses Hauses 
niederschlug. Die Arbeit nimmt sich besonders auch dieser Frage an. 

Ausgespart bleibt dagegen, da die Arbeit, wie im Vorwort bereits ausgeführt, 
keine vergleichende Darstellung leisten will, welchen Einfluß und welche Wir-
kung das englische Vertrauensmodell in seiner jeweiligen historischen Entwick-
lungsstufe auf die konstitutionelle und politische Entwicklung in anderen Staaten, 
insbesondere Kontinentaleuropas oder des Commonwealth, hatte. Auf diese, 

4 S. hierzu das Buch von D. Shell, The House of Lords, Oxford 1988. 
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vornehmlich internationale Dimension des Themas, soll deshalb im folgenden 
in der Weise eingegangen werden, daß zumindest einige verfassungsgeschichtli-
che Entwicklungen mehrerer wichtiger Staaten Europas, die in der einen oder 
anderen Weise Verknüpfungen zur Entwicklung des Vertrauensmodells in Eng-
land aufweisen, wenn auch nur kursorisch, dargestellt werden. 5 HierfUr wurden 
die Staaten Frankreich, Belgien, Italien und Deutschland gewählt. 

Eine umfassende vergleichende Darstellung, inwieweit das englische Regie-
rungssystem im Allgemeinen in seiner jeweiligen historischen Entwicklungsstufe 
und das englische Vertrauensmodell im Zentrum dieses Systems im Besonderen 
Einfluß auf die konstitutionelle und politische Entwicklung anderer Staaten ge-
nommen hat, fehlt. Dennoch wird sich generell, quasi als Quintessenz sagen 
lassen, daß die jeweilige historische Entwicklungsstufe des englischen Regie-
rungssystems mit seinem jeweiligen Vertrauensmodell, wegen seiner einzigar-
tigen Eigenschaft eines originären Erfahrungsmodells und damit wegen seines 
gleichsam naturgesetzliehen Charakters, Vorbildfunktion im positiven wie im 
negativen Sinne hatte, d. h. vereinfacht ausgedrückt, daß andere Staaten an diesem 
Erfahrungsmodell nicht unbesehen vorbeikommen konnten, schon gar nicht, 
wenn in ihnen ein Parlamentarisierungsprozeß oder generell ausgedrückt, eine 
Umwälzung oder Fortentwicklung des Herrschaftssystems hin zu demokratische-
ren Formen im Gange war. Diese generelle Aussage vorangestellt, soll nun die 
Entwicklung in den ausgewählten Staaten Kontinentaleuropas betrachtet werden. 

Frankreich hat von den kontinentaleuropäischen Staaten als erstes versucht, 
dem englischen Regierungsmodell, insbesondere auch dem englischen Vertrau-
ensmodell der jeweiligen historischen Entwicklungsstufe, etwas für seine eigene 
konstitutionelle und politische Entwicklung abzugewinnen. 

Es sind zwei Perioden der unmittelbaren Wirkungsgeschichte des englischen 
Vertrauensmodells der jeweiligen historischen Entwicklungsstufe in Frankreich 
zu unterscheiden, nämlich diejenige nach der großen Revolution, von 1789 bis 
1792, und diejenige von der Restauration bis zur Errichtung der II. Republik, 
also die Zeit von 1814 bis 1848, das kurze Intermezzo von Napoleons Herrschaft 
der Hundert Tage, von März bis Juni 1815, ausgenommen. 

Ziel der politischen Diskussionen in der verfassunggebenden Versammlung 
nach der großen Revolution von 1789 war es, insofern orientierte man sich an 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, die Errungenschaften der Revolution 
in einer geschriebenen Verfassung mit der monarchischen Herrschaftsform in 
Einklang zu bringen, kurz: die Monarchie in eine konstitutionelle Monarchie 
umzuwandeln. Das englische Modell einer konstitutionellen Monarchie wurde 

5 Zu Entwicklungen in Staaten des Commonwealth sei etwa auf den Aufsatz von A. 
J. Ward, Exporting the British Constitution: Responsihle Govemment in New Zealand, 
Canada, Australia and lreland, The Journal of Commonwealth and Comparative Politics, 
XXV, 1987, 3 f., verwiesen. 
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