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Einleitung
I. Der Begriff

Die ,,Aktiondrsklage® ist vor allem seit der unter dem Namen ,,Holzmiiller*!
bekannt gewordenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.2.19822 Ge-
genstand zahlreicher Untersuchungen3. Daneben beschiftigen sich zahlreiche
Abhandlungen mit Gesellschafterklagen im GmbH-Recht*. In jiingster Zeit ist
der Versuch untemommen worden, diese beiden Problemfelder zu verbinden
und die Aktionidrsklagen in ein umfassendes System der Gesellschafterklagen
einzuordnen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem die beiden
Referate von Zollner? und von v. Gerkan® iiber ,,Gesellschafterklagen im Kapital-
gesellschaftsrecht*’, sowie die Abhandlung von Thomas Raiser iiber ,,das Recht
der Gesellschafterklagen®, in der auch das Personengesellschaftsrecht beriicksich-
tigt wird®. Angesichts dieser Fiille neuerer und neuester Literatur stellt Emmerich
zu Recht fest, dal das Thema der Gesellschafterklage ,,in“ ist®. Es wire deshalb
zu erwarten, daB ein annihernder Konsens iiber den Inhalt des Begriffs der
Aktionidrs- bzw. Gesellschafterklage besteht. Das ist aber keineswegs der Fall.

1 Weitere gebriuchliche Bezeichnungen sind ,,Hafenbetriebsurteil“, Karsten Schmidt,
Gesellschaftsrecht, § 21 V 3a, S. 483 sowie ,,Seehafenbetriebe-Entscheidung*, Siinner,
AG 1982, 169.

2 BGHZ 83, 122 = NJW 1982, 1703 = WM 1982, 388 = DB 1982, 742 = BB 1982,
827 = AG 1982, 158.

3 Fleck, LM Nr. 1 zu § 118 AktG 1965; GroBfeld / Brondics, JZ 1982, 589; Rehbinder,
ZGR 1983, 92 (103 ff.); Semler, BB 1983, 1566 (1570 ff.); Siinner, AG 1983, 169
(170 £.); Wemer, ZHR 147 (1983), 429 (437 ff.); Westermann, ZGR 1984, 352 (377 ff.);
zur Bedeutung der Entscheidung fiir das Recht der Personengesellschaft: Herrmann, Jura
1986, 511; aus US-amerikanischer Sicht: Buxbaum, 31 Am J Com Law, 511; rechtsver-
gleichend: GroBfeld, Management and Control, S. 107 ff.; Biihring-Uhle/Nolle, AG
1989, 41; zum Ganzen ausfiihrlich: Brondics, Die Aktionirsklage (1988) und Wiede-
mann, Organverantwortung und Gesellschafterklagen im Aktienrecht (1989).

4 z. B. Berger, ZHR 149 (1985), 599; umfassend: Eickhoff, Gesellschafterklage
(1988); dazu kritisch: Emmerich, AG 1989, 108; neuestens: Grunewald, Gesellschafter-
klage, S. 66 ff.

s Zollner, ZGR 1988, 392.

6 v. Gerkan, ZGR 1988, 441.

7 Vgl. auch den Bericht iiber die anschlieBende Diskussion von Rellermeyer, ZGR
1988, 453.

8 T. Raiser, ZHR 153 (1989), 10.

9 Emmerich, AG 1989, 108; zwischenzeitlich war die Diskussion um die Aktionirskla-
ge allerdings ,.ein wenig verebbt*, Hommelhoff ZHR 151 (1987), 493 (515).



14 Einleitung

Der Bundesgerichtshof spricht in der Holzmiiller-Entscheidung eher beilaufig
von einer ,,Aktiondrsklage auf Unterlassung oder Wiederherstellung 0. Dabei
bleibt zunichst unklar, ob der Begriff der Aktionérsklage auf Unterlassungs- und
Beseitigungsklagen beschrinkt ist oder jede beliebige Klage eines Aktionidrs
umfaBt. Das Urteil 148t auch nicht erkennen, daB der BGH von einem dogmatisch
abgrenzbaren Rechtsinstitut der Aktionarsklage ausgeht. In dem entschiedenen
Fall wurde, nach Ansicht des BGH!!, die Zusténdigkeit der Hauptversammlung
durch die Ausgliederung eines Unternehmensteils iibergangen. Der BGH ent-
schied, daB ein einzelner Aktionir in einem solchen Fall grundsitzlich die Riick-
gingigmachung der betreffenden MaBnahme, hier also der Ausgliederung, verlan-
gen kann. Dieser Zusammenhang legt es nahe, die Aktionarsklage als ein Instru-
ment zur Wahrung der Hauptversammlungskompetenzen zu interpretieren !2. Der
zur Begriindung der Entscheidung herangezogene sehr weitgehende Hinweis des
BGH auf den umfassenden Anspruch auf Achtung der Mitgliedschaftsrechte 13,
spricht allerdings fiir einen auch iiber den Fall der Umgehung der Hauptversamm-
lung hinausgehenden Anwendungsbereich der Aktionadrsklage. Der BGH selbst
betont in einer anderen Entscheidung, daB der einzelne Aktionidr nach dem
Holzmiillerurteil in der Lage sei, ,,mit Hilfe einer Abwehrklage gegen eine
GeschiftsfilhrungsmaBnahme des Vorstandes vorzugehen, durch die in schwer-
wiegender Weise in die Rechte und Interessen der Aktionire eingegriffen wird* 14,
Damit werden die beiden Elemente des Holzmiillerurteils, die Begriindung der
Hauptversammlungskompetenz fiir den Fall schwerwiegender Eingriffie in Rechte
und Interessen der Aktionére 5 und die Bejahung von Abwehrrechten der Aktiona-
re bei einer Verletzung dieser Kompetenz !¢, zusammengefaBt. Die ,,Abwehrkla-
ge* erscheint damit als eine Klage zur Wahrung derjenigen ungeschriebenen
Hauptversammlungszusténdigkeiten, die der BGH bejaht, wenn Mainahmen ,,so
tief in die Mitgliedsrechte der Aktionire und derenim Anteilseigentum verkorper-
tes Vermogensinteresse eingreifen, daB der Vorstand verniinftigerweise nicht
annehmen kann, er diirfe sie in ausschlieBlicher Verantwortung treffen, ohne die
Hauptversammlung zu beteiligen*'’. Eine klare Definition des Begriffes der
Aktiondrsklage ist den Entscheidungen des BGH aber nicht zu entnehmen.

10 BGHZ 83, 122 (134).

11 BGHZ 83, 122 (131 f.); diese Passage des Urteils wird stark kritisiert, KK-Mertens
(2. Aufl.), § 76, Rn. 51 sowie KK-Koppensteiner (2. Aufl.), Vorb.§ 291, Rn. 21, jeweils
m. w. N.; dazu unten 5. Teil B L. )

12 Das legt die Anmerkung von Fleck, LM Nr. 1 zu § 118 AktG 1965 nahe; auch die
Anmerkung von Werner, ZHR 147 (1983), 429 (437), geht in diese Richtung; ebenso
Miinchner Handbuch-Wiesner, § 18, Rn. 7.

13 BGHZ 83, 122 (133).

4 BGH, Urteil vom 28.11.1988, ZIP 1989, 23 (26) — (Opel-EDV).
5 BGHZ 83, 122 (131).
6 BGHZ 83, 122 (133).
7 BGHZ 83, 122 (131).
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Auch die Literatur hat bestehende Unklarheiten nicht beseitigt. Im Gegenteil.
NachZollner bezeichnet der Begriff ,,vor allem klagbare Anspriiche von Aktiona-
ren auf Vornahme oder Unterlassung bestimmter MaBnahmen durch den Vor-
stand“!8. Wiedemann wiederum gebraucht den Begriff im Zusammenhang mit
der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen der Gesellschaft durch ein-
zelne Aktiondre 1. Brondics, der sich in seiner Dissertation bisher am intensivsten
mit der Aktionédrsklage auseinandergesetzt hat, bezeichnet sie als den ,,umfassen-
den Individualanspruch (des Aktionirs) auf Beachtung oder Wiederherstellung
der Mitgliedschaft“?°. Demgegeniiber mochte Rehbinder die Aktiondrsklage in
das System des aktienrechtlichen Organstreits eingeordnet wissen?!. Dabei han-
delt es sich jeweils um inhaltlich und strukturell vollig verschiedene Modelle,
die nicht selten auch vermischt? oder zusammengefat? werden.

Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, worin das verbindende Ele-
ment in der Diskussion um die Aktionirsklage besteht. Dafiir ist es erforderlich,
das Problem zu erkennen, auf welches die erwahnten Modelle der Aktionirsklage
eine Antwort zu geben versuchen.

I1. Das Problem
1. Kontrolle der Geschdftsfiihrung durch den Aktiondr

Die Aktiengesellschaft arbeitet, wirtschafitlich betrachtet, mit dem Geld der
Aktionire, die deshalb, jedenfalls in der Theorie?*, ein starkes Interesse an der
Kontrolle der vor allem vom Vorstand verantworteten Geschiftsfiihrung? haben.

18 KK-Z6llner, Einl., Rn. 47.

19 Wiedemann, Organverantwortung, S. 40 ff.; ders., Anmerkung zu BGH, Urteil vom
10.11.1986, JZ 1987, 781 (785); vgl. auch Biihring-Uhle / Nelle, AG 1989, 41, die die
derivative suit des anglo-amerikanischen Rechts als Aktionérsklage bezeichnen; auch
die Dissertation von Eickhoff zur Gesellschafterklage im GmbH-Recht behandelt allein
diesen Aspekt (S. 5).

20 Brondics, Aktionirsklage, S. 79.

21 Rehbinder, ZGR 1983, 92 (106); dagegen Flume, Juristische Person § 8 V 4, S. 311
(Fn. 204).

22 Ein Beispiel ist die schon erwihnte Dissertation von Brondics. Wihrend er die
Aktiondrsklage im Hauptteil seiner Arbeit (S. 79 ff.) als den Anspruch auf Schutz der
Mitgliedschaft definiert, beschiftigt er sich in dem historischen Teil (S. 24 ff.) vor allem
mit der Frage, ob der Aktionir Schadensersatzanspriiche der Gesellschaft im eigenen
Namen geltend machen kann.

23 So bei Zollner, ZGR 1988, 392 (395), der als Gesellschafterklagen alle diejenigen
Klagen zusammenfaBt, ,,mit denen ein Gesellschafter als einzelner im eigenen Namen
Anspriiche aus innergesellschaftlichen Rechtsbeziehungen seiner Gesellschaft in Form
einer Leistungsklage geltend macht®; dhnlich auch T. Raiser, ZHR 153 (1989), 1 (6),
der etwas vage von einem ,,Oberbegriff fiir alle in Betracht kommenden Fille* spricht.

24 Auf das vornehmlich auf den Borsenkurs der Aktie ausgerichtete Interesse vieler
Aktionidre verweist Beusch, Festschrift fiir Wemer, 1 (15).

25 § 76 Abs. 1 AktG; zu den Einschrinkungen siehe unten 2.





