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Vorwort des Herausgebers

Als die Idee zu dieser Tagung im Jahre 1989 entstand, sah Europa noch
anders aus. Deutschland bestand aus zwei souverdnen Staaten. Der Rat
fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe war noch nicht zerfallen. In der EG
war zwar schon lange das Binnenmarktprogramm angelaufen, doch hatte
kaum jemand geahnt, wie schnell auch die Wahrungsunion Konturen
annehmen wiirde. DaB es so kam, hat mehrere Griinde. Einer ist, da8
die Bundesregierung Skeptiker in den europdischen Partnerldndern, aber
auch jenseits von Atlantik und Oder/NeiBe davon iiberzeugen wollte, wie
sehr auch aus Sicht der Deutschen selber ein vereinigtes, wirtschaftlich
maéchtigeres Deutschland nur vorstellbar ist, wenn es fester Bestandteil

in einem vereinigten Europa ist.

Zu diesem vereinigten Europa werden seit Dezember 1990 im Rahmen
zweier Regierungskonferenzen abermals wichtige Weichen gestellt. Es
geht um Verdnderungen im Machtgefiige zwischen den einzelnen EG-
Organen und zwischen den gebietskorperschaftlichen Ebenen. Dabei
besteht in doppelter Weise die Gefahr des Verlustes an demokratischer
Legitimitét kinftiger EG-Entscheidungen. Einmal in der Weise, da8 das
Européische Parlament, das als einziges EG-Organ ein direktes Mandat
vom Volke hat, nicht hinreichend beteiligt wird. Zum anderen in der
Weise, daB die besonders biirgernahen Ebenen, also Regionen und
Kommunen, mit ihren auf Europa bezogenen Sorgen und Vorschligen
nicht zum Zuge kommen, weil im Rat nur Vertreter der Zentralregie-
rungen sitzen und weil Gemeinschaftsrichtlinien wie Urteile des Euro-
paischen Gerichtshofes diese Regierungen in die Pflicht nehmen koénnen,

unabhingig davon, wie auf nationaler Ebene die Beteiligung nachgeord-



neter Gebietskorperschaften am GesetzgebungsprozeB geregelt ist, wobei
diese nachgeordneten Ebenen kein volles Klagerecht vor dem Europdi-

schen Gerichtshof haben.

So sehr man sich in der Gemeinschaft dariiber einig ist, daB der Euro-
pdische Binnenmarkt Wachstum und Wohlfahrt in der EG insgesamt
positiv beeinfluBt, so sehr machen sich viele Regionen in der Gemein-
schaft auch Sorgen iiber die sie betreffenden Wirkungen des Binnen-
marktes. Und zwar politisch wie wirtschaftlich. Politisch fiirchten sie um
ihren EinfluB. Wirtschaftlich fiirchten sie, da8 sich Wachstum und
Wohlfahrt an ihnen vorbei entwickeln. Wihrend sich die politischen
Sorgen echer auf die Regionen konzentrieren, die eine relativ starke
Stellung im nationalen Machtgefiige haben und deshalb bei einer
Zentralisierung von Entscheidungskompetenz auf europdischer Ebene
viel zu verlieren haben, nimmt nicht wunder, daB es insbesondere die
riickstdndigeren, die schwicher strukturierten und die abgelegenen
Regionen und Kommunen sind, auf die sich die wirtschaftlichen Sorgen

konzentrieren.

Das politische Vertretungsdefizit auf regionaler Ebene wird auf zweierlei
Weise auszugleichen versucht. Einmal, indem sich das Europdische Par-
lament verstarkt zum Anwalt fiir regionale Anliegen berufen fiihit. Zum
anderen, indem die einzelnen Regionen selber, vor allem diejenigen,
denen erheblicher Statusverlust droht, in den Entscheidungszentren der
Gemeinschaft présent sind. Dort versuchen sie vor allem, die Initiativen
der Kommission noch im Entstehungsstadium zu beeinflussen. Dabei
wird nicht zuletzt iiber Geld entschieden. Denn den wirtschaftlichen

Folgen des Binnenmarktes auf die Regionen versucht die Gemeinschaft



ja mit ihrer "Kohésionspolitik” zu begegnen. Obwohl die Kommission
und der in der Frihphase des Binnenmarktprozesses unter der Agide
der Kommission entstandene Cecchini-Bericht sich nicht dezidiert iiber
die Regionalwirkungen des Binnenmarktes duBern, so impliziert doch
schon der BeschluB, die sogenannten Strukturfonds bis 1992/93 real zu
verdoppeln, die Befiirchtung, daB dies zur Kompensation von negativen

Effekten auf schwache Regionen erforderlich ist.

In der Tat kommen denn auch manche weiterfihrende Untersuchungen
zu dem SchluB, daB die schon jetzt wettbewerbsfahigen Regionen auch
am meisten vom Binnenmarkt profitieren diirften, wiahrend die weniger
wettbewerbsfihigen noch weiter zuriickfallen, zwar nicht in absoluten
Zahlen, aber doch im Verhiltnis zu den ubrigen Regionen. Die
Kommission - so jiingst in ihrem Bericht "Ein Markt, eine Wéihrung"l -
hidlt dem entgegen, daB es unter der im Binnenmarkt gegebenen
Voraussetzung hoher Kapitalmobilitdt wesentlich auf den entschlossenen
Willen der betreffenden Region oder des betreffenden Landes zur

Modernisierung ankomme.

Bis zur Vereinigung zihlte Deutschland zu den Mitgliedstaaten mit
relativ ausgeglichener Regionalstruktur. Dies hat sich im Oktober 1990
radikal gedndert. Auch hierzulande, in Teilen Westdeutschlands, vor
allem aber in Ostdeutschland und nicht zuletzt in Berlin ist man heute
an diesen Fragen der Regionalwirkungen des Binnenmarktes aufs
hochste interessiert. DIW und AEI freuen sich daher, daB es gelungen

ist, ausgewiesenen Sachverstand aus Wissenschaft, Politik und europdi-

! Europaische Wirtschaft, Nr. 44, Okt. 1990.



