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Vorwort

Bei meiner Beschiftigung mit Fragen der Archéologie sind mir vielfach
Situationen begegnet, in denen durch bessere juristische Handhaben archéolo-
gische Giiter wirksamer hitten geschiitzt werden konnen. Wenn das Recht
auch nur einen Faktor bei der Erhaltung archiologischer Substanz bildet,
sollte doch von juristischer Seite aus alles getan werden, um diesen Schutz-
faktor optimal auszugestalten. Das ist zunidchst Aufgabe des Gesetzgebers,
der effektive Regelungen zu schaffen hat, aber auch des Rechtsanwenders,
der die bestehenden Regelungen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
des archéologischen Kulturguts umzusetzen hat. Die Verbesserung des recht-
lichen Schutzes archiologischer Kulturgiiter kann nur auf der Grundlage der
bisher bestehenden rechtlichen Bedingungen gefordert werden. Die Miihe,
sich mangels entsprechender Publikationen einen Uberblick iiber diesen
Rechtsbereich zu verschaffen, lassen es erforderlich erscheinen, zunichst die
bereits bestehenden Vorschriften zum Schutz und mit Schutzwirkung fiir
archdologisches Kulturgut mitzuteilen. Die Grundlagen werden breit darge-
stellt, da diese Arbeit vor allem auch denen hilfreich sein soll, die als Juri-
sten oder Denkmalpfleger in der Praxis mit Rechtsfragen des Schutzes von
Bodenbefunden konfrontiert werden. Moge die Schrift ihrem zweifachen Ziel
— iiber die bestehenden Regelungen zu informieren und zur Verbesserung des
Schutzes archiologischen Kulturguts beizutragen — gerecht werden.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. iur. Dr. h.c. Thomas Op-
permann, bei dem ich viel iiber das Kulturverwaltungsrecht erfahren habe,
fir die Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe der ,,Tiibinger Schriften zum
internationalen und europdischen Recht”. Interessante und weiterfilhrende
Gesprache durfte ich mit Herm Professor Dr. phil. Wolfgang Kimmig fiihren
und mit dem Leiter der Abteilung Archiologische Denkmalpflege des Lan-
desdenkmalamts Baden-Wiirttemberg und Vorsitzenden des Verbandes der
Landesarchédologen in der Bundesrepublik Deutschland e.V., Herrn Professor
Dr. phil. Dieter Planck.

Freundliche Hilfe und aufschluBreiche Informationen verdanke ich dem
Deutschen Archéologischen Institut in Berlin (Herm Dr.-Ing. Hoffmann), dem
Deutschen Nationalkomitee beim Bundesministerium des Innern (Frau Dr.
Kirschbaum), dem Thiiringer Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst in
Erfurt (Herrn Viebrock), dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg in Potsdam (Herrn Dr. Neufeldt) und Herm
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Dr. Reim vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg. Unterstiitzung fiir
meine Untersuchung erhielt ich auch vom Séchsischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst und dem Landesmuseum fiir Vorgeschichte mit
Archiologischem Landesamt Sachsen, beide Dresden.

Fiir wichtige inhaltliche Hinweise bei der kritischen Durchsicht des Manu-
skripts danke ich meinen Kollegen, den Herren Privatdozent Dr. iur. Wolf-
gang Mitsch, Dr. iur. Claus Dieter Classen, Felix Hammer und Marc Beise.

Tiibingen, im August 1991 Frank G. Fechner
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A. Schutzbediirftigkeit archédologischen Kulturguts

Die Notwendigkeit des Schutzes von Kulturgut ist national wie internatio-
nal weitgehend unbestritten. Eine Untersuchung des tatsdchlich bestehenden
Schutzes von Kulturgiitern enttiuscht demgegeniiber. Die Einsicht in die
Notwendigkeit des Kulturgiiterschutzes hat bisher nicht zu effektiven Rege-
lungen gefiihrt. Diese Feststellung gilt insbesondere fiir archdologische Ob-
jekte, deren Schutzbediirftigkeit in verschiedener Hinsicht die von Kunstwer-
ken noch iibertrifft. Die Besonderheiten archiologischen Kulturguts werden
zwar in einigen landesrechtlichen Regelungen beachtet, finden indessen im
geltenden Recht keine ausreichende Beriicksichtigung. Selbst in der juristi-
schen Literatur sind sie bisher kaum beachtet worden.'

Im nationalen Recht sind noch nicht ausgegrabene archdologische Objekte
der Bodendenkmalpflege zugeordnet* und bilden damit einen Teil der durch
die augenfilligeren Gebdude geprdgten Denkmalpflege. Durch den sich inten-
sivierenden internationalen Handel, insbesondere in den Mitgliedstaaten der
Europidischen Gemeinschaft, sind den archidologischen Kulturgiitern Gefahren
erwachsen, denen bisher keine entsprechenden Schutzvorschriften gegeniiber-
stehen. Vom Internationalen Privatrecht werden archdologische Gegenstinde
nicht anders als herkémmliche Waren behandelt. Der Handel mit unzulis-
sigerweise ausgegrabenen oder gestohlenen Gegenstinden wird durch das
IPR nicht erschwert, sondern in einigen Fillen gefbrdert. Das Volkerrecht
wagt es nur dann, die einzelnen Staaten in Pflicht zu nehmen, wenn Kultur-
giiter in bewaffneten Auseinandersetzungen gefihrdet sind.

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die Notwendigkeit einer
Verbesserung des gegenwdrtig bestehenden Schutzes archdologischen Kultur-
guts augenscheinlich zu machen, und anhand von Vorschligen die Realisier-
barkeit dieser Forderung zu belegen. Voraussetzung hierfiir ist eine umfas-
sende Darstellung des gegenwdrtig bestehenden Schutzes archdologischen
Kulturguts im nationalen und internationalen Recht.

Bevor die rechtlichen Regelungen im einzelnen untersucht werden, soll
kurz erldutert werden, worin die besondere Schutzbediirftigkeit archiologi-

! Oebbecke, DVBL. 1983, S.384; Gahlen, NVwZ 1984, S. 687.

% Ausgegrabene archiologische Objekte konnen ohnehin den allgemeinen Vor-
schriften iber bewegliche Denkmailer unterfallen.
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schen Kulturguts begriindet ist.*> Die Art der Schutzbediirftigkeit archdologi-
scher Objekte unterscheidet sich grundlegend sowohl von der ortsfester Bo-
dendenkmiler als auch von der beweglicher Kunstwerke. Bodendenkmiler
konnen zwar hiufig nach den rechtlichen Regelungen fiir Baudenkmiler
behandelt werden und Ausgrabungsfunde nach denen fiir bewegliche Kunst-
gegenstinde. Die Regelungen beider Gruppen lassen indessen — von ihrer
Liickenhaftigkeit abgesehen — die besondere Schutzbediirftigkeit noch unge-
storter archidologischer Substanz unberiicksichtigt.

Solange archidologische Kulturgiiter nicht ausgegraben sind, sind sie viel
stiarker als in Sammlungen befindliche Kunstwerke in ihrer Substanz gefihr-
det. Zerstrungen sind in der Mehrzahl der Fille Nebenfolge nicht zielgerich-
teter Eingriffe in die Bodensubstanz, die durch modemes technisches Gerit
erleichtert werden. An erster Stelle stehen dabei BaumaBnahmen, angefangen
vom privaten Hausbau bis hin zum Bau von StraBen und Tiefgaragen. Zer-
storerisch kénnen sich auch land- und forstwirtschaftliche MaBnahmen aus-
wirken, wie das Tiefpfliigen und das Schleppen von Holz mit Forstmaschi-
nen, sowie die Entnahme von Sand und Kies und der Abbau von Boden-
schitzen im Tagebergbau. Beispiel einer indirekten Zerstorung ist das Ab-
senken des Grundwasserspiegels durch Drainagen, das zur Austrocknung und
zum Zerfall von Fundschichten fiihren kann.

Aufgrund ihrer Lage sind die unausgegrabenen archdologischen Kulturgii-
ter meist faktisch schutzlos dem Zugriff von Menschen ausgesetzt, die gezielt
nach ihnen suchen. Dabei handelt es sich um sog. Hobbyarchéologen, die auf
diese Weise ihre Sammlungen bereichern wollen und um mehr oder weniger
professionelle ,,Schatzsucher”, die, mit modernsten Prospektionsgeriten aus-
geriistet, die von ihnen ausgegrabenen Gegenstinde verduBern. Die Objekte
im Boden sind in jiingster Zeit noch stirker gefdhrdet als friiher. Das liegt
am wachsenden Interesse an archdologischen Themen und der zunehmenden
Freizeit einerseits, der Absittigung des Marktes mit Massenprodukten und
dem Wunsch nach einmaligen, scheinbar zeitlosen Werten andererseits. Ver-
bliiffend ist die Offenheit, mit der die Raubgrdberei propagiert und mit der
fir illegal erlangte Fundstiicke Werbung gemacht wird. In Zeitungen und
Zeitschriften wird fiir Metallsuchgerite geworben. Ihr Gebrauch und die
Erfolgsaussichten der Suche werden in Handbiichemn fiir ,,Schatzsucher*
minutids beschrieben. Die Raubgridber haben sich bereits zu vereinsmiBig
strukturierten Gemeinschaften zusammengeschlossen. Archdologische Fund-
stiicke werden auf Sammlerborsen ebenso angeboten wie auf Auktionen und
auch in Zeitungsinseraten, wobei selbst bei heimischen Stiicken auf Nach-

* Auf die internationalen Besonderheiten archiologischer Kulturgiiter wird geson-
dert in Kapitel E II 1 eingegangen.
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frage nicht selten offen zugegeben wird, sie stammten ,,von einem Buddler.
In dicken Katalogen wird auf Hochglanzpapier fiir den Kauf auslindischer
Ausgrabungsgegenstinde geworben, wobei sich die Verkdufer kaum noch die
Miihe geben zu behaupten, ihre Waren stammten aus Erbschaften und alten
Sammlungen. Hingegen sind die Waren nicht selten mit Expertisen anerkann-
ter Wissenschaftler versehen. Die Auslieferung erfolgt auf dem bequemen
und diskreten Versandweg. Um andere Kiufergruppen wird in Schaufenster-
auslagen mit Objekten geworben, die manches Museum in den Schatten
stellen.

Diese kurzen Hinweise aus der Praxis des archdologischen Kunsthandels
seien lediglich als Argument gegen die Behauptung angefiihrt, zum Schutz
archiologischer Kulturgiiter reiche es aus, auf einen BewuBtseinswandel in
der Bevélkerung hinzuarbeiten. Wer glaubt, durch einen Appell an das Ver-
antwortungsgefiihl der Kéufer den Schutz archiologischer Kulturgiiter ver-
bessern zu konnen, verkennt die Psyche des Sammlers.* Dariiber hinaus
lassen sich archdologische Fundstiicke sehr gut an finanzkriftige ausldndische
Sammler absetzen, kann man doch beispielsweise derzeit fiir eine goldene
keltische Fibel in den USA sechsstellige Dollarbetrige erzielen.

Neben den privaten Sammlern tragen leider auch staatliche Museen noch
immer zur Forderung der Raubgriberei bei. Den lautstarken Beteuerungen
der Museen zum Trotz werden bis heute umfangreiche Ankiufe illegal er-
grabener Gegenstinde aus dem In- und Ausland getitigt. Um die Wahrheit zu
erfahren, frage man die Antiquitdtenhdndler, nicht die Museen. Nicht selten
preisen die Handler ihre Waren mit dem Hinweis an, sie hétten vergleichbare
Stiicke kiirzlich an dieses oder jenes Museum verkauft. Vollig unverstdndlich
ist es, wenn beispielsweise eine staatliche Sammlung zur Vorbereitung einer
Ausstellung durch gezielte Ankdufe einer bestimmten Epoche nicht nur die
Preise in die Hohe treibt und damit die Raubgriber zu weiterer Aktivitit
anstachelt, sondern dariiber hinaus die Raubgridber zu Lasten des Etats fiir
Rettungsgrabungen entlohnt.

Der Handel mit arch#ologischen Fundstiicken bedarf nicht um seinetwillen
der Beschrinkung. Solange jedoch diese Form des Handels eintriglich ist,
haben die Hindler einen Bedarf an Nachschub und werden die Raubgriber
durch groBe Gewinne gelockt.

Ziel der archidologischen Denkmalpflege mu es grundsitzlich sein, noch
nicht ausgegrabene archéologische Objekte an ihrer urspriinglichen Stelle
ungestort zu erhalten. Nur so ergibt sich fiir die Archdologie die Moglichkeit,

* Der Beitrag privater Sammler zur Wertschitzung und Erhaltung von Antiken soll
dabei nicht verkannt werden; dazu die Biicher von Brieger und von Holst.
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