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Professor Dr. Fritz Loos.
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A. Problemstellung, methodisches Vorgehen
und Darstellung

Jedem, der heute ein rechtswissenschaftliches Studium beginnt, wird bei
strafrechtlichen Studien frither oder spiter der Name Paul Johann Anselm
Feuerbach begegnen. Und manch einer, den die Lehrmeinung Feuerbachs
ndher interessiert, wird auch eine der 14 Auflagen seines Lehrbuches des
»gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts® in die Hand nehmen.
Daf3 das Feuerbachsche Lehrbuch, welches 1801 erstmals erschienen war,
unter der Herausgeberschaft Carl Joseph Anton Mittermaiers 1847 eine
14. Auflage tiberhaupt erleben konnte, deutet auf eine herausragende Bedeu-
tung fiir die Wissenschaft und Praxis in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts.! Und betrachtet man die Konzeption néher, so erkennt man, daf seine
epochepridgende Eigenheit darin liegt, dafl es den verstreuten Normen des
gemeinen Rechts einen Spiegel vorhilt, in dem diese philosophisch gereinigt
abgebildet werden: begrifflich klar und systematisch geordnet.

Dieses Lehrbuch, das nach Einschidtzung Radbruchs mit seinen ,knappen,
kurzen Paragraphen mit (seinen) krystallinischen scharfen Kanten viele Stu-
dentengenerationen zum energischen Mitdenken . . . gezwungen* habe?, kann
auch heute noch mit seinen prégnanten, durch Paragraphen bezeichneten Text-
einheiten als vorbildlich bezeichnet werden. Héufig wird mit drei knappen
Sétzen inhaltlich eine wesentliche Pramisse gesetzt oder die einzig mogliche
SchluBfolgerung dargestellt. Beispielhaft erscheint etwa der dogmatisch
grundlegende § 23, mit dem die philosophische Einleitung abgeschlossen
wird: ,,Aus unsrer Deduction ergiebt sich folgendes hichstes Princip des pein-
lichen Rechts: Jede rechtliche Strafe im Staat ist die rechtliche Folge eines,
durch die Nothwendigkeit der Erhaltung dusserer Rechte begriindeten, und
eine Rechtsverletzung mit einem sinnlichen Uebel bedrohenden, Gesetzes.“3

1 Erst das Lehrbuch des Berliners Albert Friedrich Berner, das von 1857 bis 1898
achtzehn Auflagen erreicht hatte, war wieder dhnlich epocheprigend (iiber diesen
Hegelianer vgl. Naheres I. Engisch, Das strafrechtliche Lebenswerk A. F. Berners,
Diss. Heidelberg, 1952); bis 1857 sieht Liiderssen das Feuerbachsche Lehrbuch ohne
,wesentliche Konkurrenz*, vgl. ders., Feuerbach, 1122, zu bedenken ist allerdings, da
noch 1862, also 15 Jahre nach der letzten Ausgabe des Feuerbachschen Lehrbuchs, das
Lehrbuch von Martin in 12. Auflage erschien, vgl. dazu Maiwald, Martin, 200.

2 Radbruch, Drei Strafrechtslehrbiicher, 9. Das Lehrbuch wurde in seiner 14. Auf-
lage nachweislich noch wéhrend des Wintersemesters 1874/75 in Heidelberg als Vorle-
sungsgrundlage von dem Kriminalisten Karl David August Roder verwendet, vgl. die
Anzeige der Vorlesungen von 1874/75, S. S; zur Person Roders (1806 - 1879) vgl.
Kleinheyer / Schroder, 360.



12 A. Problemstellung, Vorgehensweise und Darstellung

Der begrifflich geschulte Jurist wird sich angesichts dieser Darstellungsweise
anerkennend dariiber duBern, daf hier ein Lehrsystem so dargestellt worden
ist, daB alle Aussagen in ihren axiomatischen Beziigen untereinander sofort
erkennbar sind.*

Vorausgesetzt allerdings, der Leser hat eine der von P. J. A. Feuerbach bis
1832 selbst redigierten Auflagen zur Hand! Betrachtet er eine der spéteren,
posthum von Mittermaier herausgegeben Auflagen dann darf er sich dariiber
wundern, daf3 die Paragraphen des Haupttextes durch ergdnzende Anmerkun-
gen derart breit unterlegt worden sind, daf§ nur durch wiederholtes Bléttern
der nichste Absatz Feuerbachs erreicht wird und dieser im Gesamttext nicht
einmal sofort zu erkennen ist. Eine Kenntnis des nunmehr erweiterten Titels
,,Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen“ bei der 12. Auflage oder
gar ,,Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und einer vergleichen-
den Darstellung der Fortbildung des Strafrechts durch die neuen Gesetzge-
bungen® bei der 14. Auflage wird die Verwunderung iiber den posthumen
Herausgeber C. J. A. Mittermaier nicht mildern.

Bereits in der Vergangenheit wurde von Rezensenten der posthumen Lehr-
buchausgaben wiederholt darauf hingewiesen, daf3 infolge der Redaktionsta-
tigkeit Mittermaiers an dem traditionsreichen, in sich geschlossen wirkenden
Werk Briiche in Erscheinung getreten seien, die sich einerseits auf inhaltliche,
thematische Abweichungen, andererseits auf konzeptionelle Gesichtspunkte
beziehen sollen. In Fragen der Rezensenten an den Text und an den Kontext,
aus dem heraus sie — im Ergebnis leider erfolglos — versucht hatten, die Briiche
zu deuten, spiegeln sich die Problempunkte der posthum veréffentlichten Text-
ausgaben. Diesen Fragestellungen der Vergangenheit ist zumindest teilweise
auch anzumerken, dal man wissenschaftstheoretische Differenzen zwischen
Feuerbach und Mittermaier iiber den Gegenstand und die Methode der Straf-
rechtswissenschaft, sowie iiber den Adressatenkreis der Lehrbuchausgaben
vermutete, als deren Folge gerade die jeweils favorisierten Dispositionen ent-
standen.

I. Das ,historische Unbehagen an der Disposition der von
Mittermaier redigierten Ausgaben des
Feuerbachschen Lehrbuchs

Die umfinglichste Rezension zu einem der posthumen Lehrbiicher ent-
stammt aus dem Jahre 1842 der Feder v. Steins! und bezieht sich auf die

3 Feuerbach, Lehrbuch (1. Aufl.), 20.

4 Vgl. Frommel, Strafjustiz, 173, 194, die in der Lektiire des Feuerbachschen Lehr-
buchs einen .,juristisch-asthetischen GenuB3“ sieht.

1 Zu Lorenz v. Stein (1815 - 1890), der als Hegelianer gilt und vor allem staatsrecht-
lich in Erscheinung getreten ist, vgl. Kleinheyer / Schroder, 272ff. Seine Lehrbuch-
rezension siche DJbWissKu 1842, 2791f.
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13. Auflage. Im Ergebnis ist das Urteil vernichtend, sowohl hinsichtlich des
Inhalts? als auch der Struktur der Darstellungen. Letztere schien v. Stein aber
geradezu gereizt zu haben, denn er brachte seinen Arger iiber die Anzahl der
Beitrage Mittermaiers, die seiner Ansicht nach wegen ihrer Menge auf das
Feuerbachsche System von einer erschlagenden Wirkung seien, mit der drasti-
schen Metapher zum Ausdruck, da das alte System ,nun gleichsam“ in
seinem ,,eigenen Bette vom Herausgeber todtgeschlagen“ worden sei.? Offen-
bar schien nur ein Vergleich mit einer heimtiickischen Freveltat die Empfin-
dungen v. Steins liber das Redaktionsvorgehen angemessen verdeutlichen zu
konnen.

Inhaltlich erinnerte v. Stein zunichst an den historischen Umstand, da3
nach Zerschlagung des Deutschen Reiches im Jahre 1806 mit stetig zunehmen-
der Partikulargesetzgebung das gemeine peinliche Recht in der strafrechtli-
chen Praxis seine normative Geltung verloren habe. Er folgerte daraus, daf} es
damit auch an wissenschaftlicher Bedeutung gefehlt habe und sich gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts dem Herausgeber des Feuerbachschen Lehrbuchs die
Frage hitte stellen miissen, ob die gemeinrechtliche Ausrichtung des Lehr-
buchs dieses nicht habe grundsitzlich unbrauchbar werden lassen. Wenn man
bedenkt, daB v. Stein selbst Hegelianer war, wird man diesen 1842 vorge-
brachten Einwand nicht nur auf die verdnderte rechtspolitische Lage zu bezie-
hen haben, sondern ihn auszudehnen haben auch auf die gewandelte wissen-
schaftliche Diskussion. In der Strafrechtswissenschaft gab es seit 1836 erste
Anzeichen einer Neuorientierung im Sinne der Hegelschen Philosophie.4

Diese beiden historischen Umsténde einer verdnderten Praxis und Wissen-
schaft betrafen indes nicht den zentralen Punkt der Kritik, denn das Lehrbuch
erschien v. Stein immerhin dogmenbhistorisch von Wert. Und deshalb sah er
gerade diese literarische Leistung Feuerbachs durch die Zusatze Mittermaiers
beeintrichtigt. Dieser redaktionelle Umstand, als storender Eingriff in das
urspriingliche Konzept verstanden, brachte ihn in Rage. Er vermifite in den
posthumen Ausgaben die gewohnte Einheit und innere Konsequenz des alten
Lehrbuchs und sah es seiner Funktion als wissenschaftliches Leitsystem ent-
hoben; er vermifite in den posthumen Ausgaben ,,den wahren, seiner selbst
gewissen Feuerbach, der seinen Gedanken hinstellt, ihn durch alle Zweifel
hindurch festhilt und selbstbewuf3t weil, wo er beginnt und wohin er gelangen
will und wird.*5

2 Hier war es vor allem die Bezugnahme des Lehrbuchkonzeptes auf Normen des
gemeinen Rechts, die geriigt wurde (v. Stein, DJbWissKu 1842, 277f.).

3 Ebd., 290.

4 Zunichst war 1836 das unter Hegelianischem Einflul geschaffene ,,Lehrbuch der
Strafrechts-Wissenschaft“ von Abegg erschienen, 1855 veroffentlichte Kostlin das
»System des deutschen Strafrechts®.

5 v. Stein, DJbWissKu 1842, 289.



