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Vorwort 

Seit die vorliegende Arbeit im Februar des Jahres 1990 abgeschlossen wurde, hat 
es im politischen und in dessen Folge auch im wirtschaftlichen Bereich des sogenann-
ten „Ostblocks" einen Umbruch von damals fast unvorstellbarem Ausmaß gegeben. 
Die Idee des Sozialismus und damit auch das Konzept der Planwirtschaft  scheinen 
zumindest in Osteuropa endgültig ausgedient zu haben. Auch die Sowjetunion kann 
sich dieser Tendenz nicht entziehen. Die Perestrojka steuert einen eher ungewissen 
und turbulenten Kurs, doch trotz aller Unklarheiten über das anzusteuernde Ziel ist 
eine dauerhafte Rückkehr zum „alten" System nicht zu erwarten. 

Kann vor diesem geänderten weltpolitischen und wirtschaftlichen Hintergrund eine 
Arbeit über das planwirtschaftliche System sowjetischen Typs noch von Relevanz 
sein, oder gehört sie bereits in die Abteilung der Wirtschaftsgeschichte? 

Die Antwort lautet meiner Meinung nach: Die vorliegende Arbeit ist gerade  jetzt 
und heute von ganz besonderem  Interesse:  Das sowjetische plan wirtschaftliche Sy-
stem wird unter dem speziellen Gesichtspunkt der Probleme von Ungewißheit und 
Risiko (= U&R) umfassend analysiert. Folgende zwei Aspekte sind an dieser Analyse 
aus heutiger Sicht besonders bedeutsam: 

Erstens können die Probleme des Übergangs der sozialistischen Staaten zum 
marktwirtschaftlichen  System nur dann wirklich erfaßt und auch gemeistert werden, 
wenn ein gründliches Verständnis für das „alte" System, seine Besonderheiten und 
Funktionsprobleme, gegeben ist. Hier bietet die vorliegende Arbeit einen Überblick 
von einem bisher in der wirtschaftstheoretischen  Analyse der sozialistischen Systeme 
weitgehend vernachlässigtem Blickwinkel aus. 

Zweitens sind U&R Probleme, die gerade bei der Umstrukturierung eines plan wirt-
schaftlichen Systems nicht nur im politischen, sondern auch im wirtschaftlichen 
Bereich besondere Bedeutung erlangen. Die verschiedenen Arten von U&R und die 
Instrumente ihrer Bewältigung unterliegen einem grundlegenden Wandel. Hier kann 
das in der vorliegenden Arbeit entwickelte systemunabhängige Theoriegerüst Orien-
tierungshilfen zu einer weiteren Analyse geben. In den systembezogenen Abschnitten 
ist außerdem bereits auf die Ansätze zu marktwirtschaftlichen  Reformen und auf 
wirtschaftspolitische Schlußfolgerungen daraus im Hinblick auf U&R, ihre relative 
Bedeutung, ihre Bewältigung durch Instrumente und ihre effiziente  Allokation einge-
gangen worden. 

Ebenso wie das sowjetische System sich nicht von heute auf morgen ändern kann 
und wird, sondern eine lange Übergangsphase zu erwarten ist, ist auch die vorliegende 
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Arbeit das Ergebnis eines langwierigen und nicht immer geradlinig verlaufenden 
Prozesses. 

Die ersten Ideen und die Grundstruktur der Gliederung entstanden während meines 
Aufenthalts als Graduate Visiting Student am Corpus Christi College, Oxford 
1985/86. Meinem Tutor Dr. Michael C. Käser, Fellow von St. Antony's College, habe 
ich dafür zu danken, daß er meine damals noch sehr vagen Ideen geduldig mit mir 
diskutierte und zu ordnen half. Zurückgekehrt nach München, haben sowohl mein 
Doktorvater Prof.  Dr. Friedrich Haffner,  als auch meine Korreferentin  und Chefin, 
Prof.  Dr. Utta Gruber mich und meine Arbeit mit vielen Diskussionen und zahllosen 
Anregungen über vier Jahre hinweg betreut. Dafür möchte ich mich an dieser Stelle 
herzlich bedanken. 

Doch die fachliche Unterstützung ist nur eine notwendige, keine hinreichende 
Bedingung: Meinen Eltern Alfred und Erna Winkler verdanke ich während der ganzen 
- auch für sie sicher oft anstrengenden - Entstehungszeit der Arbeit den so wichtigen 
persönlichen Rückhalt und ein stets freundliches Zuhause. Schließlich, aber sicher 
nicht zuletzt, möchte ich meinem Kollegen, Freund und seit kurzem auch Ehemann, 
Dr. Jürgen Callies, danken, der mir die ganze Zeit über nicht nur ein fachlich 
kompetenter Diskussionspartner war, sondern mich auch durch die vielen Höhen und 
Tiefen, die die Entstehung einer solchen Arbeit wohl notwendigerweise mit sich 
bringt, stets verständnisvoll begleitet hat. 

Alle noch bestehenden Unklarheiten und Fehler gehen allein zu meinen Lasten. Sie 
machen U&R des Autors - und des Lesers - aus. 

München, im Sommer 1991 
Patricia  Callies 
(geb. Winkler) 
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Hinweise zu Zitierweise und Verweisen auf andere Abschnitte 

1. Russische Originalquellen wurden, sofern im Literaturverzeichnis nicht eine Quel-
le für eine deutsche Übersetzung angeführt  ist, von mir übersetzt. 

2. Ist im Literaturverzeichnis bei russischen Originaltexten eine Quelle mit deutscher 
Übersetzung aufgeführt,  so bezieht sich die zuerst genannte Seitenangabe auf die 
russische Quelle, die danach in eckigen Klammern angegebene Seitenzahl dagegen 
auf die deutsche Quelle. Wörtliche Zitate sind in diesen Fällen jeweils der deut-
schen Quelle entnommen. 

3. Querverweise auf andere Abschnitte der Arbeit nennen den durch römische Ziffern 
gekennzeichneten Hauptteil undfen  Abschnitt (ζ. B. „vgl. Teil III, Abschnitt B.3.") 
sofern sie in einem anderen  Teil der Arbeit (z.B. Teil II) stehen. Jedoch wird nur 
der Abschnitt angegeben, sofern der Querverweis innerhalb  eines Teils erfolgt. 



Problemstellung und Aufbau der Arbeit 

Ungewißheit und Risiko (=U&R) sind Phänomene, die in der westlichen wirt-
schaftswissenschaftlichen  Diskussion einen hohen Rang einnehmen. Dieser spiegelt 
sich wider in der ständig wachsenden Zahl der Arbeiten, die sich mit diesem Themen-
gebiet befassen. Implizit oder explizit wird dabei jedoch i.d.R. von einem marktwirt-
schaftlichen System ausgegangen. 

Überraschenderweise finden U&R in bezug auf plan wirtschaftliche Systeme da-
gegen nur wenig Beachtung, und zwar sowohl in der westlichen Literatur als auch im 
Osten selbst1. Dabei sind eine Vielzahl von heftig diskutierten Problemkreisen und 
Fragestellungen im Grunde genommen nur bei Anerkennung der Bedeutung von 
U & R richtig zu erfassen. Dies gilt beispielsweise für Incentiveprobleme und man-
gelnde Innovationsbereitschaft. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, speziell die Zusammenhänge zwischen 
U & R und einem planwirtschaftlichen System sowjetischen Typs zu untersuchen. Die 
Hauptthese der Arbeit besteht dabei darin, daß U&R, ihre Ursachen, die angewende-
ten Instrumente zu ihrer Bewältigung sowie ihre Allokation auf verschiedene Wirt-
schaftssubjekte zwar auf einer sehr allgemeinen, abstrakten Ebene systemunabhängig 
sind, daß aber die jeweils speziellen Ausprägungen systembedingt sind. Es wird im 
Rahmen dieser Arbeit allerdings kein Systemvergleich angestrebt, sondern es soll 
vielmehr, ausgehend von einer zu erarbeitenden, systemunabhängigen Theoriebasis 
untersucht werden, inwiefern mit U & R verbundene Phänomene im sowjetischen 
planwirtschaftlichen System spezielle Gestalt annehmen. Diese Gestalt ist zu schil-
dern - teils auf theoretischer, teils auf empirischer Ebene - und in ihrer Besonderheit 
aus dem planwirtschaftlichen System heraus zu erklären. 

Zu diesem Zweck werden zunächst in Teil  I die im folgenden verwendeten Defini-
tionen entwickelt. Bezüglich des Begriffes  Planwirtschaft  wird gezeigt, daß das 
idealtypische Modell zwar als Referenzpunkt dienen kann, doch aufgrund der Annah-
me vollkommener Information für die Themenstellung nicht geeignet ist. Es werden 
vier Quellen von Ungewißheit identifiziert,  die systemunabhängig sind. Sie führen, 
bezogen auf das Modell vollkommener zentraler Planung, zur Aufhebung einer Reihe 
wichtiger Annahmen. Da außer spezialisierten, stark abstrahierenden Ansätzen kein 
komplexes, einheitliches Gesamtmodell für ein planwirtschaftliches System sowjeti-
schen Typs existiert, das alle im Zusammenhang mit U & R relevanten Phänomene, 

1 Dieses Defizit wird ausdrücklich festgestellt von Burian / Heilmann, 1973, S. 1480; Petra-
kov/Rotar, 1985, S. 12; Unöovsky, 1968, S. 376; Siroyezhin, 1968, S. 359; Wilczynski, 1973, 
S. 52. 
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Mechanismen und auch Institutionen erfaßt,  muß im weiteren mit verschiedenen 
Teilmodellen und Theorieansätzen, bzw. mit Argumenten, die sich auf das real 
existierende System beziehen, gearbeitet werden. 

Ferner wird eine allgemeine, d. h. systemunabhängige Definition  für  U &R ent-
wickelt, die von der herkömmlichen, von Knight verwendeten Fassung abweicht. Sie 
ist entscheidungsbezogen und eignet sich daher besonders gut für die Analyse der 
Rolle, die der Planer als Entscheider im Zusammenhang mit U&R wahrnimmt. 

In Teil  II  wird der Stellenwert,  den U&R in einem planwirtschaftlichen System 
einnehmen, untersucht. Es werden Positionen und Argumente, die die Bedeutung 
dieser Phänomene als gering einschätzen, kontrastiert mit solchen, die die gegenteili-
ge Auffassung  vertreten, d. h. U & R für besonders problematisch im Rahmen einer 
Planwirtschaft  halten. Es soll aber auch herausgearbeitet werden, daß U&R nicht 
ausschließlich negativ zu beurteilen sind, sondern in gewisser Hinsicht auch für die 
Systementwicklung notwendig und insofern sogar „produktiv" sind. 

In Teil  III  erfolgt  eine Darstellung der wichtigsten Instrumente,  die in einem 
planwirtschaftlichen System zur Bewältigung von U & R angewendet werden. Zu 
diesem Zweck wird eine Instrumentsystematisierung verwendet, die auf die Defini-
tion von U & R aus Teil I rekurriert.  Die einzelnen Instrumentklassen und ein Teil der 
in ihnen enthaltenen Einzelinstrumente sind wiederum systemunabhängig. Die 
Schwerpunkte, die im planwirtschaftlichen System bei ganz bestimmten Instrumenten 
liegen, sowie die konkrete Ausgestaltung und teilweise auch die Mängel dieser 
Instrumente sind jedoch durch die Spezifika des planwirtschaftlichen Systems be-
dingt. 

Teil  TV  schließlich beschäftigt sich mit der Problematik der Risikoallokation.  In 
einem ersten Schritt wird versucht, durch die Formulierung einer Definition sowie die 
Entwicklung von Effizienzkriterien  einen systemunabhängigen Rahmen zu schaffen. 
Erst im zweiten Schritt werden die Besonderheiten des planwirtschaftlichen Systems, 
beispielsweise in Form der verwendeten Allokationsmechanismen analysiert. Ab-
schließend werden zwei spezielle Bereiche der Risikoallokation herausgegriffen  und 
näher untersucht. 


