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Einleitung

Das Anfechtungsrecht des Aktiondrs und sein Mifibrauch sind nicht nur in
den Blickpunkt des juristischen Interesses, sondern sogar der Tagespresse
geraten. Das kann nicht verwundern, wenn man ein prominentes Beispiel der
aktuellen Rechtsstreitigkeiten betrachtet: die Auseinandersetzung zwischen der
Aachener und Miinchener Beteiligungs-Aktiengesellschaft und einem Aktiondr
namens Freitag. Gegen die Zahlung von 1,5 Millionen DM hatte dieser von
der Erhebung einer angedrohten, die Aktiengesellschaft ganz erheblich bela-
stenden Anfechtungsklage abgesehen. Dabei besaen er und eine ihm nahe
stehende dritte Person nur je drei kurzfristig erworbene Aktien. Die Bezeich-
nung entsprechender Sachverhalte als "Schwarze-Freitag-Fille"' ist wohl in
mehr als einer Beziehung treffend.

Die Fiille der einschligigen Gerichtsentscheidungen? der letzten Jahre zeigt,
daB es sich hierbei nicht um einen Einzelfall gehandelt hat. Wenn man auBer-
dem bedenkt, daB eine Vielzahl weiterer Anfechtungsklagen auf die gerade
geschilderte Weise vermieden oder beendet wurden, wird das AusmaB des
Problems deutlich. So berichtet Claussen® von siebzig miBbriuchlichen An-
fechtungsklagen wihrend der letzten drei Jahre bei 450 borsennotierten Aktien-
gesellschaften.

! Martens, AG 88, 118.

2 Geordnet nach dem jeweiligen Streitgegenstand: LG Biclefeld WM 88, 217 ff.;
OLG Hamm WM 88, 943 ff.; OLG Hamm WM 88, 1164 ff.; BGHZ 107, 296 ff.; LG
Koln AG 88, 145 f.; OLG Koln WM 88, 1792 ff.; BGH WM 90, 140 ff.; BGH WM
89, 1765 ff.; BVerfG WM 90, 755 ff.; LG Mannheim WM 88, 775 ff.; OLG Karls-
ruhe WM 89, 1134 ff.; BGH WM 90, 2073 ff.; LG Kdln WM 88, 758 ff.; OLG Kéln
WM 88, 1021 ff.; LG Kéln vom 23.08.88, 3 O 725/87 (unveréffentlicht); OLG Kéln
vom 24.05.89, 16 U 134/88 (unverdffentlicht); LG Kéln vom 27.12.88, 3 O 314/88
(unveroffentlicht); LG Frankfurt a. M. WM 90, 592 ff.; OLG Frankfurta. M. WM 90,
596 ff.;, BGH WM 90, 1372 ff.; OLG Zweibriicken WM 90, 599 ff.; LG Frankenthal
WM 89, 1854 ff.; OLG Hamburg ZIP 89, 1326 ff.; LG Hamburg ZIP 90, 376 ff.;
OLG Hamburg WM 90, 1741 ff.; LG Kassel WM 89, 789 ff.; OLG Karlsruhe ZIP 90,
719 f.; OLG Frankfurt a. M. WM 90, 310 f.; LG Mannheim ZIP 90, 992 ff.; LG
Landshut, ZIP 90, 999 ff.; LG Frankfurt a. M. WM 90, 1745 ff.; OLG Frankfurt a.
M. WM 90, 2116 ff. Nunmehr liegt auch ein erstes strafgerichtliches Urteil vor: AG
Kaln ZIP 90, 1404 ff. Zu einigen dieser Verfahren vgl. Timm, in: Aktiondrsverhalten,
S. 1, 9-16; Diekgrif, Sonderzahlungen, S. 10-20.

? Claussen, AG 90, 156, 157.



14 Einleitung

Es sind nicht zuletzt die Opponenten selbst, die auf ihre gesammelten Erfah-
rungen hinweisen, um ihrem Begehren nach einer Abfindung Nachdruck zu
verleihen. In "rund 20 Fillen" habe man "meist liber sechsstellige Betrige
gesprochen”, verlautbarte ein Aktiondr, der sein "Investitionsinteresse” bekun-
dete. Er sei gerne bereit, "mit seinen Gesprichspartnern dariiber nachzuden-
ken, wie eine wirtschaftliche Losung der Frage aussehen" konne.*

Eine Aktiengesellschaft wird moglicherweise dann bereit sein, einen Aktio-
nir abzufinden, wenn sie wegen einer rechtshangigen Anfechtungsklage daran
gehindert ist, einen Hauptversammlungsbeschluf durchzufiihren. Durch eine
solche Verzogerung kann der Gesellschaft ein Schaden drohen, der rein rech-
nerisch weit hoher liegt als die von dem Aktiondr geforderte Abstandszahlung.
Hauptversammlungsbeschliisse mit einer solchen erheblichen wirtschaftlichen
Tragweite konnen zum Beispiel eine Verschmelzung, einen Unternehmensver-
trag oder eine Kapitalerhhung betreffen. Hier sind Schaden in MillionenhGhe
durch eine verzgerte Durchfiilhrung schnell erreicht.

Die Gerichte begegneten zunichst dem Einwand einer Aktiengesellschaft,
der Aktiondr handele mit seiner Klageerhebung rechtsmiBibrauchlich, sehr
zuriickhaltend. Nur in einem Anfechtungsrechtsstreit sah das OLG Koln® bei
einem von zwei opponierenden Aktiondren eine unzuldssige Rechtsausiibung als
erwiesen an. Der Grund fiir eine enge Auslegung des Mifibrauchstatbestands
liegt in der besonderen Bedeutung des Anfechtungsrechts als einem wesentli-
chen Instrument des Minderheitenschutzes. In dem Spannungsverhaltnis von
Minderheitenschutz und Mifibrauchsabwehr belieB die Rechtsprechung den
Aktiondren einen erheblichen Handlungsspielraum. Erst der BGH® hat in der
Leitentscheidung aus dem Jahr 1989, dem Kochs Adler-Urteil, die Voraus-
setzungen des MiBbrauchs modifiziert und damit die Chancen der Aktiengesell-
schaft verbessert, sich gegen das geschilderte Verhalten einzelner Aktiondre
zur Wehr setzen zu k6nnen.

In dieser Abhandlung sollen die vielfaltigen Fragen erdrtert werden, die sich
aus dem AbschluBl eines Vergleichsvertrags zwischen der Aktiengesellschaft
und einem opponierenden Aktiondr zur Vermeidung oder Beendigung eines
Anfechtungsverfahrens ergeben.

In dem einleitenden ersten Teil werden zundchst einige Voraussetzungen des
Anfechtungsrechts behandelt. AnschlieBend sind die Auswirkungen einer
rechtshingigen Anfechtungsklage darzustellen, um damit das Interesse der

* Alle Zitate: OLG Kdoln WM 88, 1792, 1796.
$ OLG Koln WM 88, 1792, 1796.
¢ BGHZ 107, 296, 308 ff.
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Aktiengesellschaft an einem Vergleichsvertrag mit dem Aktiondr zu verdeutli-
chen. Zu beriicksichtigen sind dabei die Hindernisse einer Eintragung des
Beschlusses in das Handelsregister und weitere Beeintrachtigungen der Unter-
nehmensinteressen als Folge der rechtshiangigen Klage.

Der zweite Teil behandelt die RechtmiBigkeit eines Vergleichsvertrags. Drei
zentrale Einwinde werden in der Literatur der Vereinbarung einer Klageriick-
nahme gegen eine Ausgleichszahlung entgegengehalten: Der Vergleich sei nicht
mit der Ratio des Anfechtungsrechts vereinbar, er verstoe gegen das Verbot
der Einlageriickgewihr aus § 57 Abs. 1 S. 1 AktG, und er sei mit dem Gleich-
behandlungsgebot des § 53 a AktG nicht vereinbar. Es ist zu untersuchen, in
welchem Umfang den Bedenken zuzustimmen ist und welche rechtlichen
Grenzen sich hieraus fiir den Vergleichsvertrag ergeben.

Im dritten Teil der Arbeit wird zunachst dargelegt, daB der Aktiengesell-
schaft gegentiber einem opponierenden Aktionér nicht der Einwand des Rechts-
mifibrauchs verwehrt ist. Sodann sind die Kriterien der miBbrauchlichen
Ausiibung des Anfechtungsrechts zu bestimmen. Es ist aufzuzeigen, daB als
Folge eines mifibrauchlichen Verhaltens des Aktiondrs ein zwischen ihm und
der Aktiengesellschaft geschlossener Vergleichsvertrag unwirksam ist. Hieraus
ergeben sich aktienrechtliche und allgemeine zivilrechtliche Riickgewéhransprii-
che der Gesellschaft. AbschlieBend ist zu erdrtern, wie sich der Vorstand unter
Wahrung seiner Pflicht zur ordnungsgemiBen Leitung des Unternehmens
gegeniiber einem miBbrauchlich klagenden Aktionér verhalten kann.





