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I. Einleitung 

Die ausgeprägte ökonomische Stagnation der späten 70er Jahre hat auch 
hierzulande die Skepsis gegenüber einem dem kapitalistischen Marktsystem 
häufig zugeschriebenen inhärenten Automatismus zu Wachstum, Vollbe-
schäftigung und gesellschaftlich-ökonomischen Fortschritt gestärkt. Bis dato 
war man innerhalb wie zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und 
wirtschaftspolitischen Hauptströmungen davon ausgegangen, daß der Markt 
im großen und ganzen in der Lage wäre, nicht nur eine effIziente Allokation 
der Ressourcen, sondern ebenfalls eine hinreichende Rate der Generierung 
und Anwendung neuen technologischen Wissens zu garantieren; staatliche 
Globalpolitik und Konjunkturfeinsteuerung hätten nötigenfalls die Re-
alisierung der makroökonomischen Zielvorgaben zu gewährleisten. Die sich 
im Laufe der 70er Jahre hochschraubende Preisspirale bei gleichzeitiger Ab-
schwächung der Akkumulationsdynamik induzierte demgegenüber die aus 
der Bindung an spezifische Voraussetzungen resultierende Beschränktheit 
keynesianischer Vorstellungen. Der innere Zusammenhang zwischen Alloka-
tion und Akkumulation erwies sich als diffIziler als gemeinhin angenommen. 
In der Folge errangen in zunehmendem Maße angebotspolitische über nach-
fragepolitische Konzepte die Oberhand. 

Im Kontext angebotspolitischer Vorstellungen spielten technologiepolitische 
Elemente von Beginn an eine wichtige Rolle; dies gilt unabhängig von der je-
weils dominierenden wirtschaftspolitischen und ordnungspolitischen Grund-
philosophie, die die einzelnen Strömungen nicht zuletzt ideologisch prägen. 
Ein Großteil der Wirtschaftsexperten diagnostizierte die Akkumulations-
schwäche der 70er und 80er Jahre als Ausdruck mangelnder Innovationsfä-
higkeit und/oder -neigung der Unternehmen. Dadurch würden Wachs-
tumschancen verpaßt und nationale Wettbewerbspositionen langfristig ge-
fährdet. Seither wurde ein ausdifferenziertes Instrumentarium der For-
schungs- und Technologiepolitik implementiert, in dessen Rahmen die Initi-
ierung und Förderung des Wissens- und Technologietransfers inzwischen ihren 
festen Platz haben. Die in den 80er Jahren in großer Zahl auch in der Bun-
desrepublik Deutschland gegründeten Innovationsberatungsstellen und 
Technologietransferinstitutionen haben den Auftrag, den Prozeß der Umset-
zung von Ergebnissen aus Wissenschaft und Forschung in marktfähige Pro-
dukte und Verfahren zu befördern und bisher unausgeschöpfte Innovations-
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potentiale erschließen zu helfen. Auf Seiten der Unternehmen zielt diese 
Strategie insbesondere auf die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), 
die über keine bzw. nur unzureichende Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen und über kein entsprechendes Personal verfügten, andererseits 
aber dennoch aufgrund der bei ihnen vermuteten Dynamik und Flexibilität zu 
rascher Umsetzung neuer Ideen in Produkte und Prozesse in der Lage wären. 
Universitäre und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen sollten den 
Unternehmen das dafür nötige wissenschaftliche Know-how zur Verfügung 
stellen. Die zweifache Zielperspektive besteht in der Erhöhung der Wettbe-
werbsfähigkeit der Unternehmen einerseits und in einem stärkeren Pra-
xisbezug der Wissenschaftseinrichtungen andererseits. Transferste/len sollen 
diesen Übertragungsprozeß koordinieren und moderieren. 

Nicht nur in der Bundesrepublik befmdet sich die Transferlandschaft der-
zeit an einem Scheideweg: Das ursprüngliche Transfermodell, das mangeln-
den Wissensaustausch zwischen Wissenschaft einerseits, Wirtschaft und 
Gesellschaft andererseits, vor allem auf unzureichende Informationen zu-
rückführt, wird zunehmend von einem ganzheitlichen Transfennode/l abgelöst, 
das neben der regionalen Vernetzung der Transferstellen auch die Bereit-
stellung weitergehender Dienstleistungen beinhaltet. Der naive Glaube, daß 
sich in Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen gleichsam eine 
Wissens- und Technologiehalde aufgebaut habe, die es nur gelte, für Gesell-
schaft und Wirtschaft nutzbar zu machen, scheint überwunden. Im Laufe der 
letzten Jahre ist deutlich geworden, daß der einzelbetriebliche Innovati-
onsprozeß anderen Logiken und Bedingungen als der wissenschaftliche 
Forschungsprozeß unterliegt, und daß den Transferstellen insoweit die Auf-
gabe einer adaptiven Vennittlung zufallen muß. Darüber hinaus dürfen die 
TransfersteIlen nicht nur einseitig auf die Interessen der Wirtschaft ausge-
richtet sein, denn auch bei anderen gesellschaftlichen Institutionen und Be-
reichen gibt es einen erheblichen Transferbedarf, wie bereits der derzeitige 
(wenig erforschte) Stand entsprechender Kooperationsbeziehungen verdeut -
licht. Beim Aufbau eines angemessenen Transfermodells müssen die Bedin-
gungen und Interessen, unter denen Innovationen in der Wirtschaft oder in 
anderen gesellschaftlichen Institutionen realisiert werden, mit den Interessen 
der Wissenschaftler und der Forschungseinrichtungen vermittelt werden. Der 
Transferprozeß kann zufriedenstellend für alle Beteiligten nur gelingen, wenn 
die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und Perspektiven hinreichend 
berücksichtigt werden. Grundvoraussetzung dafür ist eine Bestandsaufnahme 
der bisherigen Erfahrungen, in der Stärken und Schwächen gleichermaßen 
herausgearbeitet werden. Erst auf dieser Basis können konzeptionelle Über-
legungen darüber ansetzen, in welcher Form der Transferprozeß zukünftig 
organisiert werden sollte, um vorhandene Schwächen zu mindern und vor-
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handene Stärken zu forcieren und zu verallgemeinern. Die vorliegende Studie 
will zu diesem Diskussions- und Gestaltungsprozeß einen Beitrag leisten. 

Die Studie basiert auf Vorarbeiten und Ergebnissen des Forschungspro-
jektes "Wissens- und Technologietransfer in Berlin", das an der Arbeitsstelle 
Politik und Technik der Freien Universität Berlin im Zeitraum von Oktober 
1988 bis Oktober 1990 durchgeführt wurde. Das Projekt stand unter der 
wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Werner Väth und Dr. Klaus 
Schroeder; als wissenschaftliche Mitarbeiter waren Dipl.Soz. Michael Kir-
stein, Dipl.Pol. Heinrich Lüken-Klaßen und (bis zum 31.1.1990) Dipl.Pol. 
Oliver Pfrrrmann beschäftigt. Im Rahmen von Werkverträgen haben ferner 
Mag.Phil. Henning Born und Dipl.Vw. Peter Gut umfangreiche Materialien 
zusammengetragen, die in vielfältiger Weise in diese Studie Eingang gefun-
den haben. Ihnen allen gebührt Dank für ihre Bemühungen. Konzeption und 
Ausarbeitung der Studie selbst lag in den Händen von Dipl.Pol. Frank Uwe 
Fuhrmann, Dr. Walter Heering und mir selbst. 

Im Verlauf der Untersuchung hatten wir zahllose Kontakte und Gespräche 
mit Experten aus Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung, denen wir Dank 
für wertvolle Informationen und Anregungen schulden. Erwähnt sei auch die 
hilfreiche Unterstützung durch die Berliner Senatsverwaltung für Wirtschaft 
und die Industrie- und Handelskammer zu Berlin. 

Weiterhin danke ich Frau Cornelia Wassmann und Herrn Ulrich Hart-
mann, durch deren Hilfe die redaktionelle und technische Fertigstellung des 
Manuskriptes umsichtig, schnell und präzise erfolgen konnte. 

Abschließend möchte ich noch einen besonderen Dank gegenüber Frau 
Ellen Fröhlich und Herrn Reiner Ziesener aussprechen, die das Projekt sei-
tens der PU-Verwaltung mit besonderer Sympathie betreut und befördert 
haben. 

Berlin, im Februar 1991 Klaus Schroeder 


