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Einleitung

MEPHISTO: Was gibt es denn?
WAGNER: Es wird ein Mensch gemacht.

MEPHISTO: Ein Mensch? Und welch verliebtes Paar
habt Ihr ins Rauchloch eingeschlossen?

WAGNER: Behiite Gott! wie sonst das Zeugen Mode war,
Erklaren wir fiir eitel Possen.
Der zarte Punkt, aus dem das Leben sprang,
Die holde Kraft, die aus dem Innern drang
Und nahm und gab, bestimmt sich selbst zu zeichnen,
Erst Néchstes, dann sich Fremdes anzueignen,
Die ist von ihrer Wiirde nun entsetzt;
Wenn sich das Tier noch weiter dran ergetzt,
So muB der Mensch mit seinen groBen Gaben
Doch kiinftig reinern, héhern Ursprung haben.

Es leuchtet! seht! - Nun 148t sich wirklich hoffen,
DaB, wenn wir aus viel hundert Stoffen

Durch Mischung - denn auf Mischung kommt es an -
Den Menschenstoff geméchlich komponieren,

In einem Kolben verlutieren

Und ihn gehorig kohobieren,

So ist das Werk im stillen abgetan.

Es wird! die Masse regt sich klarer!

Die Uberzeugung wahrer, wahrer:

Was man an der Natur Geheimnisvolles pries,
Das wagen wir verstindig zu probieren,

und was sie sonst organisieren lieB,

Das lassen wir kristallisieren.

MEPHISTO: Wer lange lebt, hat viel erfahren,
Nichts Neues kann fiir ihn auf dieser Welt geschehn.
Ich habe schon in meinen Wanderjahren
Kristallisiertes Menschenvolk gesehn.

WAGNER: Es steigt, es blitzt, es héuft sich an,
Im Augenblick ist es getan.
Ein groBer Vorsatz scheint im Anfang toll;
doch wollen wir des Zufalls kiinftig lachen,
Und so ein Hirn, das trefflich denken soll,
Wird kiinftig auch ein Denker machen.
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Das Glas erklingt von lieblicher Gewalt,

Es triibt, es kldrt sich; also muB es werden!
Ich seh in zierlicher Gestalt

Ein artig Ménnlein sich gebédrden.

Was wollen wir, was will die Welt nun mehr?
Denn das Geheimnis liegt am Tage:

Gebt diesem Laute nur Gehor,

Es wird zur Stimme, wird zur Sprache.

(Faust II)

Die Arbeit am Lehrstuhl fithrte mich im Frithsommer 1987 zur Beschifti-
gung mit den (verfassungs-)rechtlichen Fragen der modernen Gentechnolo-
gie und Reproduktionsmedizin. Dabei fiel auf, daB die ganz iiberwiegende
Zahl der Autoren die damit einhergehenden Konflikte und Probleme durch
Giiterabwagung auf der grundrechtlichen Schrankenebene 16sen will; Art. 1
Abs. 1 GG erfihrt als potentieller Legitimationsgrund fiir gesetzliche Be-
schrankungen der Forschungsfreiheit eine nicht geahnte Hochkonjunktur.
Hingegen werden kaum jemals Inhalt und Grenzen des Schutzbereichs des
Art. 5 Abs. 3 GG problematisiert. Es scheint selbstverstandlich, daB jegliche
Art gentechnischer Experimente, auch solche am humanen Erbgut oder
mittels menschlicher Embryonen, oder die Freisetzung gentechnisch mani-
pulierter Mikroorganismen in die Umwelt, dem Schutze des Art. 5 Abs. 3
GG zunichst ohne weiteres unterfillt, und da8 gesetzliche Verbote und Be-
schrinkungen unvertretbarer Forschungspraktiken der Legitimation auf der
grundrechtlichen Schrankenebene bediirfen..

Bei der Analyse des verfassungsrechtlichen Schrifttums zu Art. 5 Abs. 3
GG wurde deutlich, daB das wissenschaftliche Interesse bis weit in die sieb-
ziger Jahre hinein nahezu ausschlieBlich hochschulspezifischen Themenstel-
lungen galt. AuBerhalb der Universititen schien es wissenschaftliche For-
schung oder Lehre gar nicht zu geben. Auch heute noch ist die Aufarbeitung
von Thematiken im Zusammenhang mit auBeruniversitarer Forschung um-
gekehrt proportional zu deren tatsichlicher Bedeutung. Dies gilt nicht nur
fir die Fragen der Gentechnologic - diese haben die Vernachlassigung
schwieriger Problemfelder lediglich deutlicher ins BewuBtsein treten lassen.

Diese eigentiimliche Diskrepanz zwischen der iiberragenden Bedeutung
der Naturwissenschaften in der modernen Welt und damit auch der Frei-
heitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG fiir diesen Bereich auf der einen Seite
und andererseits dem Defizit an verfassungsdogmatischer Durchdringung
der damit einhergehenden Probleme war der eigentliche Anlag fiir die nach-
folgende Untersuchung.
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Sie geriet dabei im Lauf der Bearbeitung breiter und auch grundsétzlicher
als zunichst geplant. Die Ambivalenz bio- und gentechnologischer For-
schung erwies sich lediglich als eine unter vielen interessanten Entwicklungs-
linien moderner Naturwissenschaften, die im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 GG
Fragen aufwerfen. Fiinf solcher Entwicklungslinien sind in Teil I der Arbeit
dargestellt. Dort wird beschrieben, wie sich naturwissenschaftliche For-
schung dem kritischen Beobachter heute darstellt. Die Beschreibung basiert
auf einschligigen empirischen Erhebungen von Wissenschaftssoziologen,
-psychologen und Betriebswirten; zur Abrundung waren Gespréche mit be-
freundeten Kollegen aus naturwissenschaftlichen Fakultiten hilfreich. Die
Entwicklungslinien der modernen Naturwissenschaften wurden kontrastiert
einmal zum Wissenschaftsbild des Deutschen Idealismus und v. HUM-
BOLDTs, das auch fiirr heutige Wissenschaftsauffassungen als stilbildend
gelten kann. Zum anderen wurden, wo dies moglich und angebracht schien,
die Abweichungen gegeniiber der Erscheinungsform wissenschaftlicher For-
schung zur Zeit der Entstehung des Wissenschaftsfreiheitsrechts herausge-
stellt. Gerade hier erhebt sich die Frage, ob dem geistesgeschichtlichen Fun-
dament der Grundrechtsverbiirgung nicht eine Vorstellung von Wissen-
schaft zugrunde liegt, die mit der Wirklichkeit der Naturwissenschaften von
Heute zum groBen Teil nicht mehr Schritt halten kann.

Der beschreibende Teil der Arbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit oder Objektivitat; zur Verdeutlichung der Probleme wurde eine eher
pointierte Darstellung gewihlt. Beriicksichtigung fand jeweils auch die aktu-
elle rechtspolitische Entwicklung, da gerade sie im Zusammenhang mit Art.
5 Abs. 3 GG ungeloste Auslegungs- und Subsumtionsprobleme aufwirft.

Teil 2 befaBt sich mit der Frage, auf welche Weise die Begriffe "Wissen-
schaft, Forschung und Lehre" einer subsumtionsfihigen Auslegung zuge-
fuhrt werden konnen. Dabei wird eine Reihe von Interpretationsansitzen
auf ihre verfassungsrechtliche Haltbarkeit hin analysiert. Die Argumentati-
onsmuster sind nur zum Teil wissenschaftsspezifisch, im iibrigen weist ihre
Relevanz iiber den Anwendungsbereich des Art. 5 Abs. 3 GG hinaus. Am
Ende des 2. Teils steht der Versuch, mittels einer pragmatischen Methode
der Grundrechtsinterpretation einen subsumtions- und abgrenzungstaugli-
chen verfassungsrechtlichen Wissenschaftsbegriff zu entwerfen.

Teil 3 schlagt die Briicke zu den Entwicklungslinien moderner Naturwis-
senschaften in Teil 1. Wesentlicher Inhalt ist die Priifung der Frage, ob und
inwieweit zur Losung der aufgeworfenen Probleme und Konflikte der Tatbe-
stand der Wissenschaftsfreiheit Strukturierungen, Konkretisierungen und
Begrenzungen erfahren kann. Dadurch konnte die Giiterabwigung auf der
Schrankenebene entlastet werden. Begrenzungsansitze sind zunachst mog-
lich in sachlicher Hinsicht; hier existieren bereits Uberlegungen, die einer



