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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit habe ich im Jahre 1990 der Juristischen Fakultät 
der Universität Regensburg als Dissertation zur Erlangung des Doktorgra-
des vorgelegt. Sie entstand während meiner Tätigkeit als Akademischer Rat 
auf Zeit beim Lehrstuhl von Herrn Prof. Dr. Hermann Soell. 

Einschlägige Neuerscheinungen und rechtspolitische Entwicklungen wur-
den bis zum 30. Juni 1990 berücksichtigt. Der zwischenzeitliche Erlaß des 
Gentechnikgesetzes machte die nachträgliche Umarbeitung zweier Ab-
schnitte im 1. Teil erforderlich. 

An dieser Stelle möchte ich nicht versäumen, all jenen zu danken, die mir 
die Fertigstellung dieser Arbeit ermöglichten. 

Mein Dank gebührt zuallererst meinem verehrten Doktorvater und Leh-
rer, Herrn Prof. Dr. Hermann Soell. Während der sechs Jahre, die ich ihn 
zunächst als Referendar  und dann als Assistent auf seinem wissenschaftli-
chen Weg begleiten durfte, konnte ich unter seiner Anleitung für mein wei-
teres berufliches Leben wertvolle Erfahrungen sammeln, die über die klassi-
schen Gebiete des öffentlichen Rechts weit hinausgreifen. Am Fortgang 
meiner Arbeit zeigte er stets reges Interesse, in oft stundenlangen, nicht 
selten kontrovers geführten Gesprächen gab er mir wichtige Anregungen 
und Hinweise. Gerade daß die Betätigung grundrechtlicher Freiheit heute 
auch die Wahrnehmung von Verantwortung implizieren muß, führte er mir 
immer wieder deutlich vor Augen. Damit gab er für die zentralen Teile 
meiner Arbeit die entscheidenden Impulse. Danken möchte ich Herrn Prof. 
Dr. Soell und seiner Gattin darüber hinaus für die stets offene  Tür, das 
gastliche Haus und die wohlwollende Anteilnahme auch an Entwicklungen 
im privaten Bereich. 

Zu Dank verpflichtet weiß ich mich daneben Herrn Prof. Dr. Friedhelm 
Hufen für die rasche Erstellung des Zweitgutachtens sowie Herrn Dekan 
Prof. Dr. Udo Steiner für die kurzfristige Anberaumung des Termins zur 
mündlichen Prüfung. 

Besonderer Dank gebührt schließlich meinem langjährigen Freund und 
Kollegen, Herrn Dr. Franz Dornberger, für die fast unzähligen nützlichen 
Gespräche, Hinweise und Unterredungen sowie für den gesunden Wettbe-
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werb, der zur rascheren Fertigstellung des vorliegenden Buches sicherlich 
mit beitrug. 

Nicht zuletzt möchte ich meiner geliebten Anette danken, die mich trotz 
eigener Verpflichtungen während der Zeit der Promotion im häuslichen und 
familiären Bereich weitgehend entlastete und mir so den nötigen Freiraum 
für ein konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten schuf. 

Regensburg, im August 1989 Thomas  Dickert 
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Einleitung 

MEPHISTO: Was gibt es denn? 

WAGNER: Es wird ein Mensch gemacht. 

MEPHISTO: Ein Mensch? Und welch verliebtes Paar 
habt Ihr ins Rauchloch eingeschlossen? 

WAGNER: Behüte Gott! wie sonst das Zeugen Mode war, 
Erklären wir für eitel Possen. 
Der zarte Punkt, aus dem das Leben sprang, 
Die holde Kraft, die aus dem Innern drang 
Und nahm und gab, bestimmt sich selbst zu zeichnen, 
Erst Nächstes, dann sich Fremdes anzueignen, 
Die ist von ihrer Würde nun entsetzt; 
Wenn sich das Tier noch weiter dran ergetzt, 
So muß der Mensch mit seinen großen Gaben 
Doch künftig reinem, höhern Ursprung haben. 

Es leuchtet! seht! - Nun läßt sich wirklich hoffen, 
Daß, wenn wir aus viel hundert Stoffen 
Durch Mischung - denn auf Mischung kommt es an -
Den Menschenstoff  gemächlich komponieren, 
In einem Kolben verlutieren 
Und ihn gehörig kohobieren, 
So ist das Werk im stillen abgetan. 

Es wird! die Masse regt sich klarer! 
Die Überzeugung wahrer, wahrer: 
Was man an der Natur Geheimnisvolles pries, 
Das wagen wir verständig zu probieren, 
und was sie sonst organisieren ließ, 
Das lassen wir kristallisieren. 

MEPHISTO: Wer lange lebt, hat viel erfahren, 
Nichts Neues kann für ihn auf dieser Welt geschehn. 
Ich habe schon in meinen Wandeijahren 
Kristallisiertes Menschenvolk gesehn. 

WAGNER: Es steigt, es blitzt, es häuft sich an, 
Im Augenblick ist es getan. 
Ein großer Vorsatz scheint im Anfang toll; 
doch wollen wir des Zufalls künftig lachen, 
Und so ein Hirn, das trefflich  denken soll, 
Wird künftig auch ein Denker machen. 
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Das Glas erklingt von lieblicher Gewalt, 
Es trübt, es klärt sich; also muß es werden! 
Ich seh in zierlicher Gestalt 
Ein artig Männlein sich gebärden. 
Was wollen wir, was will die Welt nun mehr? 
Denn das Geheimnis liegt am Tage: 
Gebt diesem Laute nur Gehör, 
Es wird zur Stimme, wird zur Sprache. 

(Faust II) 

Die Arbeit am Lehrstuhl führte mich im Frühsommer 1987 zur Beschäfti-
gung mit den (verfassungs-)rechtlichen Fragen der modernen Gentechnolo-
gie und Reproduktionsmedizin. Dabei fiel auf, daß die ganz überwiegende 
Zahl der Autoren die damit einhergehenden Konflikte und Probleme durch 
Güterabwägung auf der grundrechtlichen Schrankenebene lösen will; Art. 1 
Abs. 1 GG erfährt  als potentieller Legitimationsgrund für gesetzliche Be-
schränkungen der Forschungsfreiheit  eine nicht geahnte Hochkonjunktur. 
Hingegen werden kaum jemals Inhalt und Grenzen des Schutzbereichs des 
Art. 5 Abs. 3 GG problematisiert. Es scheint selbstverständlich, daß jegliche 
Art gentechnischer Experimente, auch solche am humanen Erbgut oder 
mittels menschlicher Embryonen, oder die Freisetzung gentechnisch mani-
pulierter Mikroorganismen in die Umwelt, dem Schutze des Art. 5 Abs. 3 
GG zunächst ohne weiteres unterfällt,  und daß gesetzliche Verbote und Be-
schränkungen unvertretbarer Forschungspraktiken der Legitimation auf der 
grundrechtlichen Schrankenebene bedürfen. 

Bei der Analyse des verfassungsrechtlichen Schrifttums zu Art. 5 Abs. 3 
GG wurde deutlich, daß das wissenschaftliche Interesse bis weit in die sieb-
ziger Jahre hinein nahezu ausschließlich hochschulspezifischen Themenstel-
lungen galt. Außerhalb der Universitäten schien es wissenschaftliche For-
schung oder Lehre gar nicht zu geben. Auch heute noch ist die Aufarbeitung 
von Thematiken im Zusammenhang mit außeruniversitärer Forschung um-
gekehrt proportional zu deren tatsächlicher Bedeutung. Dies gilt nicht nur 
für die Fragen der Gentechnologie - diese haben die Vernachlässigung 
schwieriger Problemfelder  lediglich deutlicher ins Bewußtsein treten lassen. 

Diese eigentümliche Diskrepanz zwischen der überragenden Bedeutung 
der Naturwissenschaften in der modernen Welt und damit auch der Frei-
heitsverbürgung des Art. 5 Abs. 3 GG für diesen Bereich auf der einen Seite 
und andererseits dem Defizit an verfassungsdogmatischer  Durchdringung 
der damit einhergehenden Probleme war der eigentliche Anlaß  für die nach-
folgende Untersuchung. 



Einleitung 

Sie geriet dabei im Lauf der Bearbeitung breiter und auch grundsätzlicher 
als zunächst geplant. Die Ambivalenz bio- und gentechnologischer For-
schung erwies sich lediglich als eine  unter vielen interessanten Entwicklungs-
linien moderner Naturwissenschaften, die im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 GG 
Fragen aufwerfen.  Fünf solcher Entwicklungslinien sind in Teil  1 der Arbeit 
dargestellt. Dort wird beschrieben, wie sich naturwissenschaftliche For-
schung dem kritischen Beobachter heute darstellt. Die Beschreibimg basiert 
auf einschlägigen empirischen Erhebungen von Wissenschaftssoziologen, 
-Psychologen und Betriebswirten; zur Abrundung waren Gespräche mit be-
freundeten Kollegen aus naturwissenschaftlichen Fakultäten hilfreich. Die 
Entwicklungslinien der modernen Naturwissenschaften wurden kontrastiert 
einmal zum Wissenschaftsbild des Deutschen Idealismus und v. HUM-
BOLDTS, das auch für heutige Wissenschaftsauffassungen  als stilbildend 
gelten kann. Zum anderen wurden, wo dies möglich und angebracht schien, 
die Abweichungen gegenüber der Erscheinungsform wissenschaftlicher For-
schung zur Zeit der Entstehung des Wissenschaftsfreiheitsrechts  herausge-
stellt. Gerade hier erhebt sich die Frage, ob dem geistesgeschichtlichen Fun-
dament der Grundrechtsverbürgung nicht eine Vorstellung von Wissen-
schaft zugrunde liegt, die mit der Wirklichkeit der Naturwissenschaften von 
Heute zum großen Teil nicht mehr Schritt halten kann. 

Der beschreibende Teil der Arbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit oder Objektivität; zur Verdeutlichung der Probleme wurde eine eher 
pointierte Darstellung gewählt. Berücksichtigung fand jeweils auch die aktu-
elle rechtspolitische Entwicklung, da gerade sie im Zusammenhang mit Art. 
5 Abs. 3 GG ungelöste Auslegungs- und Subsumtionsprobleme aufwirft. 

Teil  2 befaßt sich mit der Frage, auf welche Weise die Begriffe  "Wissen-
schaft, Forschung und Lehre" einer subsumtionsfähigen Auslegung zuge-
führt werden können. Dabei wird eine Reihe von Interpretationsansätzen 
auf ihre verfassungsrechtliche Haltbarkeit hin analysiert. Die Argumentati-
onsmuster sind nur zum Teil wissenschaftsspezifisch,  im übrigen weist ihre 
Relevanz über den Anwendungsbereich des Art. 5 Abs. 3 GG hinaus. Am 
Ende des 2. Teils steht der Versuch, mittels einer pragmatischen Methode 
der Grundrechtsinterpretation einen subsumtions- und abgrenzungstaugli-
chen verfassungsrechtlichen Wissenschaftsbegriff  zu entwerfen. 

Teil  3 schlägt die Brücke zu den Entwicklungslinien moderner Naturwis-
senschaften in Teil 1. Wesentlicher Inhalt ist die Prüfung der Frage, ob und 
inwieweit zur Lösung der aufgeworfenen  Probleme und Konflikte der Tatbe-
stand  der Wissenschaftsfreiheit  Strukturierungen, Konkretisierungen und 
Begrenzungen erfahren kann. Dadurch könnte die Güterabwägung auf der 
Schrankenebene entlastet werden. Begrenzungsansätze sind zunächst mög-
lich in sachlicher Hinsicht; hier existieren bereits Überlegungen, die einer 


