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Vorwort des Herausgebers

Die vorliegende Arbeit ist einem bisher vernachldssigten Forschungsfeld ge-
widmet, denn die Behandlung der zwischenbetrieblichen Information in der Lite-
ratur beschriankte sich auf die vertraglich geregelte Kommunikation und die
iiberbetrieblichen Interessengemeinschaften. Von dem betrieblichen Wissen
wurde angenommen, daB es nur dann seinen Wert behilt, wenn man es den
Konkurrenten vorenthilt.

Demgegeniiber formuliert der Verfasser die Hypothese, da es durchaus im
wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens liegen kann, seine Informationen
iiber Produkte und Produktionsverfahren anderen Unternehmen zur Verfiigung
zu stellen. Insbesondere der informale Transfer von Informationen zwischen den
Mitarbeitern verschiedener Unternehmen wird theoretisch und empirisch unter-
sucht. Dabei wird ein interdisziplindrer Ansatz gewihlt, der Bausteine sowohl
der wirtschaftswissenschaftlichen als auch der sozialpsychologischen Theorie
einsetzt.

Die empirische Priifung der theoretisch abgeleiteten Hypothesen erfolgt auf
hohem Niveau und mit einer beachtlichen Methodenvielfalt. Die empirische
Grundlage wurde durch Untersuchungen in amerikanischen Stahlunternehmen
gewonnen, so daB sich ein interkultureller Vergleich anbietet.

Im Ergebnis wird deutlich, daB ein umfangreicher und viele Inhalte umschlie-
Bender Informationstransfer tatsichlich stattfindet. Die Partner des Informations-
austausches sind Einzelpersonen, die als Experten mit Experten anderer Unterneh-
men in Beziehung treten und dabei die Interessen des eigenen Unternehmens
fordern. Der Transfer verlangt Gegenseitigkeit. Im Zeitablauf bilden sich stabile
Verhaltensmuster. Der Leser gewinnt einen tiefen Einblick in Vorgénge, die der
Betrachtung sonst weitgehend entzogen und empirisch schwer faBbar sind.

Insgesamt regen die Befunde zur weiteren wissenschaftlichen Bearbeitung der
Frage an, inwieweit sich Kooperation und Wettbewerb ausschlieBen oder gegen-
seitig ergdnzen. Die Schrift bietet hierzu die Grundlage: Der Wettbewerb drangt
die Experten zu kooperativen Anstrengungen. Die Kooperation wiederum starkt
die Fahigkeit der Unternehmen, am Wettbewerb teilzunehmen.

Eberhard Witte






Vorwort

Die vorliegende Schrift widmet sich dem zwischenbetrieblichen Informations-
transfer innerhalb eines Industriezweiges. Ein faszinierendes Spannungsver-
hiltnis zwischen Kooperation und Konkurrenz kennzeichnet solche Transfers:
Haufig sind es gerade die direkten Konkurrenten eines Unternehmens, die in
einem besonderen MaBe die Fihigkeit besitzen, wertvolle informationelle Hilfe-
stellungen zu bieten. Dieses liegt darin begriindet, daB miteinander konkur-
rierende Unternehmen vielfach dhnlichen technischen und wirtschaftlichen Pro-
blemen gegeniiberstehen. Insofern ist es wahrscheinlich, daB Problemlosungs-
wissen, das in einem Unternehmen geschaffen wird, auch im konkurrierenden
Unternehmen niitzliche Anwendung finden kénnte.

Aber ist es wirtschaftlich sinnvoll, einen Konkurrenten am eigenen tech-
nischen und wirtschaftlichen Wissen teilhaben zu lassen? Die Arbeit zeigt, daB im
Rahmen des zwischenbetrieblichen Informationstransfers unter bestimmten Be-
dingungen auch und gerade direkte Konkurrenten die Moglichkeit zu einer all-
seitig vorteilhaften Kooperation besitzen.

Das Interesse der Arbeit konzentriert sich dabei auf eine besondere Form des
zwischenbetrieblichen Informationstransfers: Nicht der vertraglich geregelte, for-
malisierte Transfer, wie er zum Beispiel im Rahmen von Lizenzvertragen erfolgt,
steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern der informale, auf personlichen
Beziehungen aufbauende Informationsaustausch zwischen Mitarbeitern unter-
schiedlicher Unternehmen. Dieser informale Informationstransfer stellt fiir den
empirisch vorgehenden Forscher eine besondere Herausforderung dar. Informale
Kontakte werden in der Regel nicht dokumentiert, sie hinterlassen in Unterneh-
men kaum direkt wahrmehmbare Spuren. Dennoch wird in dieser Arbeit der Ver-
such unternommen, den informalen Informationsaustausch niaher zu beleuchten.
Verschiedene Untersuchungen legen namlich die Vermutung nahe, daB gerade
informale Kommunikationsnetze von besonderer Bedeutung sind, haufig sogar
von groBerer Bedeutung als formalisierte Informationskanile. Die empirische
Forschung hat jedoch wesentliche Fragen beziiglich des informalen zwischenbe-
trieblichen Informationstransfers unbearbeitet gelassen.

Den AnstoB zu diesem Forschungsprojekt hat eine explorative Studie von Eric
von Hippel gegeben, in der er sich mit Fragen des informalen Informations-



VI Vorwort

handels auseinandersetzt. Professor von Hippel hat dann auch die vorliegende
Arbeit durch vielfaltige wissenschaftliche und personliche Hilfestellungen maB-
geblich gefordert. Ihm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Professor Dr. Dres. h.c. Eberhard
Witte. Er hat es verstanden, einerseits intellektueller Mentor zu sein und anderer-
seits gleichzeitig groBziigigen wissenschaftlichen Freiraum zu gewéhren. Die
durch ihn begriindete Tradition der empirischen Erforschung des Informations-
verhaltens hat den Ansatz der vorliegenden Schrift entscheidend beeinfluBt. Seine
immer noch fortdauernde Unterstiitzung war und ist von besonderer Bedeutung.

Danken mochte ich auch dem Koreferenten dieser Arbeit, Professor Dr. Lutz
von Rosenstiel. Er hat mir verdeutlicht, daB die Erforschung individuellen Ver-
haltens Voraussetzung fiir ein Verstandnis organisationeller Phinomene ist.
Ebenso danke ich Professor Dr. Jiirgen Hauschildt, der durch seine eigenen
Arbeiten und durch faszinierende Lehrveranstaltungen mein Interesse an der
empirischen Erforschung betriebswirtschaftlicher Phanomene geweckt hat.

Professor Thomas Allen, Professor Dr. Klaus Brockhoff, Professor Anne
Carter, Professor Toshihiro Kanai und Professor Richard Zeckhauser danke ich
fir ihre vielfaltigen Hilfestellungen. Weiterhin haben Roberto Arias, M.Arch.;
Dipl.-Ing. Dietmar Harhoff, M.P.A.; Dipl.-Kfm. Henrik Sattler und Dipl.-
Volksw. Torsten Thiele, M.P.A., jeder auf seine Art, wesentlich zu der vor-
liegenden Arbeit und zur Freude am Forschen beigetragen. Henrik Sattler sei an
dieser Stelle insbesondere fiir die duBerst sachkundige Unterstiitzung bei der Aus-
wertung des Experimentes gedankt. Weiterhin schulde ich meinen ehemaligen
Kollegen am Institut fiir Organisation der Ludwig-Maximilians Universitt
Miinchen fiir ihre, nicht nur wissenschaftlichen, Hilfestellungen Dank.

An dieser Stelle sei auch der Stiftung Volkswagenwerk Dank gesagt, die mir
durch ein McCloy Academic Scholarship die Moglichkeit eroffnet hat, zwei Jahre
lang an der Harvard University, John F. Kennedy School of Government, zu
studieren und dort das empirische Material der vorliegenden Arbeit zu erheben.

SchlieBlich danke ich meinen Eltern, Dr. Renate und Dr. Hans Karl Schrader,
und meiner Frau, Dipl.-Geogr. Martina Willer-Schrader, die mich in allen Phasen
der Arbeit verstindnisvoll unterstiitzt haben.

Stephan Schrader
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1 Einfihrung

1.1 Das Problem

Technische Informationen iiber Produkte und Produktionsverfahren verbreiten
sich in der Regel mit erstaunlicher Geschwindigkeit innerhalb einer Industrie.!
Der dabei stattfindende Informationstransfer erfolgt zum Teil auf explizit vertrag-
lich vereinbartem Wege, zum Beispiel im Rahmen von Lizenzvertrigen. Entspre-
chende Vereinbarungen sind sowohl modell-theoretisch? als auch empirisch? aus-
fiihrlich untersucht, und normative Handlungsempfehlungen sind diesbeziiglich
formuliert.# Allerdings wird diese Form des Informationstransfers nur von einem
kleinen Prozentsatz aller Unternehmen aktiv genutzt: Nur 5 Prozent der im Rah-
men des Konjunkturtests des Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung befragten
Unternehmen haben 1970 oder 1971 Lizenzen an andere Unternehmen im Inland
vergeben, und gerade 6 Prozent der Unternehmen haben Lizenzen genommen.’
Ein entsprechender Befund findet sich fiir Kanada. Eine Vollerhebung aller pro-
duzierenden Unternehmen in New Brunswik ergab, daB nur 12,6 Prozent der
dort angesiedelten Unternehmen jemals Lizenzen erworben haben.® Obwohl die
Literatur dem explizit geregelten, vertraglich vereinbarten Technologietransfer

| Siehe u.a. die in Rogers (Diffusion, 1983) und Freeman (Economics, 1982), S. 27-104,
angefiihrten Beispiele.

2 Vgl. uv.a. Gallini/Winter (Licensing, 1985), Niederwestberg (Lizenzpolitik, 1984),
Schmalen (Entwicklungs- und Lizenzpolitik, 1980) und die aus der Woodrow Wilson School
hervorgegangenen Forschungsbeitrage, e.g. Katz/ Shapiro (Licensing, 1984) und Shapiro (Patent
Licensing, 1985). :

3 Vgl. u.a. Mittag (Technologiemarketing, 1985), Wolf (Analyse, 1975) und Grefermann/
Rothlingshofer (Patentpolitik, 1974).

4 Vgl. die Ausfiihrungen in Hatton (Licensing, 1987), S. 41-47, Office of Industrial Inno-
vation (Supplying or Acquiring, 1986), Fischer (Lizenzen, 1984), S. 236-253, Barnes (Techno-
logy Transfer, 1982), S. 237-258, Rohe (Technologietransfer, 1980), S. 57-64 und Marcy
(Acquiring, 1979), S. 18-21.

5 Vgl. Grefermann/Rothlingshéfer (Patentpolitik, 1974), S. 91-93.

6 Vgl. hierzu Reid/Reid (Promoting, 1987), S. 96.
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besondere Aufmerksamkeit schenkt, ist er somit nur fiir einen Bruchteil der
Unternehmen faktisch bedeutsam.”

Ein wesentlicher Teil der Diffusion technischer Informationen erfolgt auf nicht
vertraglich vereinbartem Wege. Mansfield zeigt, daB in den Vereinigten Staaten
Unternehmen in der Regel innerhalb eines Jahres tiefgehende, detaillierte Kennt-
nisse iiber Produkt- und ProzeBinnovationen von direkten Konkurrenten auf nicht
vertraglich vereinbartem Wege erlangen.8 Dabei scheinen insbesondere person-
liche Kontakte von hervorragender Bedeutung zu sein.?

Die vorliegende Arbeit widmet sich diesem zwischenbetrieblichen, jedoch
nicht formal geregelten Transfer technischer Informationen.!0 Objekt der Unter-
suchung ist der innerhalb eines Industriezweiges erfolgende Transfer von hand-
lungsrelevantem Problemlosungswissen, das sich sowohl auf Produkteigen-
schaften als auch auf Produktionsverfahren bezieht. Hierfiir wird die Bezeich-
nung informaler zwischenbetrieblicher Informationstransfer verwendet.

“Informale Kommunikation ist mithin immer dann gegeben, wenn der Ubermittlungs-
prozel entweder in bezug auf den Kommunikationsweg oder in bezug auf den Kommunika-
tionsinhalt oder in bezug auf beide der formalen Vorlage entbehrt.”!!

In der Regel wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung davon
ausgegangen, daB der informale zwischenbetriebliche Informationstransfer die
Fahigkeit eines Unternehmens, Nutzen aus eigenen Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen zu ziehen, reduziert.!2 Es wird postuliert, daB ein Unternehmen
nur solange Gewinne aus einem technischen Fortschritt realisieren kann, wie
die entsprechende Information Exklusivititscharakter besitzt.!3 Ein informaler

7 Ebenso Mittag (Technologiemarketing, 1985), S. 283.

8 Vgl. Mansfield (Technology, 1985), S. 218-221.

9 Zur Bedeutung personlicher Kontakte vgl. Bradbury et al. (Transfer processes, 1978),
S. 60-67, und die im folgenden auf Seite 3 angegebene Literatur.

10 Zym Begriff “Technologietransfer” und zu verwandten Begriffen vgl. die entsprechenden
Definitionen in v.d. Ohe (Technologieakzeptanz, 1987), S. 106, Boehme (Innovationsfoérderung,
1986), S. 155, Mittag (Technologiemarketing, 1985), S. 17-35, Renkel (Technologietransfer-
Management, 1985), S. 22, Servatius (Technologie-Management, 1985), Radnitzky (Technolo-
gietransfer, 1984), S. 14-18, Corsten (Technologietransfer, 1982), S. 4-7, Strothmann (Bedeu-
tung, 1982), S. 260-261, und Geschka (Technologietransfer, 1979), Sp. 1917-1930.

1 Coenenberg (Kommunikation, 1966), S. 138. Vgl. auch Mayntz (Organisation, 1958),
insbesondere S. 45-46.

12 ygl. Mansfield (Technology, 1985), S. 222.

13 vgl. zum Beispiel Brockhoff (Forschung, 1988), S. 56, Mittag (Technologiemarketing,
1985), S. 33, Tdger/Uhlmann (Technologietransfer, 1984), S. 93, und Gerybadze (Innovation,
1982), S. 79.
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Transfer bisher exklusiver Informationen reduziere das Gewinnpotential, das
diese Information fiir das Unternehmen hat, ohne daB gleichzeitig eine direkte
Gegenleistung fiir den entgangenen Gewinn erzielt wird. Insofern lauft, so wird
behauptet, der informale Informationstransfer dem Interesse des Unternehmens
entgegen.

Andererseits besitzt der auf personlichen Kontakten aufbauende, nicht vertrag-
lich vereinbarte informale Informationstransfer in der Praxis eine groBe Bedeu-
tung. Diese Art des Transfers stellt sowohl bei der Diffusion wesentlicher Pro-
zeBinnovationen, !4 als auch im Rahmen von Beschaffungsentscheidungen'S und
bei der Entwicklung neuer Prozesse und Produkte'® eine der wichtigsten, zum
Teil sogar die wichtigste Informationsquelle dar.

Die Bedeutung des personlichen Kontaktes beim Transfer von Informationen
wird sowohl von deutschsprachigen als auch von anglo-amerikanischen Autoren
hervorgehoben. Coenenberg stellt fiir den innerbetrieblichen Informationstransfer
fest:

“Durch direkte informale Kontakte gelangen die Informationen hiufig schneller und voll-
standiger zum Empfinger als iiber das formale Kommunikationssystem. |...] Ferner werden
durch informale Kontakte oft Informationen iibertragen, deren Ubermittlung offizicll nicht
vorgesehen ist, deren Kenntnis fiir die Aufgabenerfiillung der informationsempfangenden
Stelle jedoch von Bedeutung sein kann.”!7

Diese Aussage wird ergédnzt durch Bradburry et al., die insbesondere bei zu-
nehmender Spezialisierung einen erhohten Bedarf an “face-to-face communica-
tion” sehen.

“The vital importance of personal contact in transfer processes results from the fact that
certain types of information can be communicated only in this way. Thus face-to-face

14 vgl. die Untersuchung von Czepiel (Word-of-Mouth, 1974), S. 178-179, iiber die
Diffusion des StrangguBverfahrens in der U.S. Stahlindustrie.

15 Martilla (Word-of-Mouth, 1971), S. 174-175, beobachtet in seiner Untersuchung iiber
das Beschaffungsverhalten in der papierverarbeitenden Industrie, daB iiber 90 Prozent der Ent-
scheidungstriger personliche Kontakte mit Mitarbeitern auBerhalb des eigenen Unterehmens als
Informationsquelle nutzen. 48 Prozent der befragten Entscheidungstriger pflegen Kontakte zu
Mitarbeitern, die in konkurrierenden Unternehmen arbeiten. Vgl. hierzu einschrinkend Webster
(Communication, 1970), S. 186-189.

16 Allens Untersuchung iiber das Informationsverhalten von Ingenieuren hat ergeben, da
bei der Produktentwicklung personliche Kontakte mit Mitarbeitern in anderen Firmen fiir den
einzelnen Ingenieur die bedeutenste Informationsquelle darstellen. Vgl. Allen (Managing, 1983),
insbesondere S. 64.

17 Coenenberg (Kommunikation, 1966), S. 139.



