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Präambel 

Die Mitglieder der Regierungskommission sind der Auffassung, daß es 
möglich ist, Gewalt in verschiedenen Lebensbereichen zu verringern. Sie sind 
jedoch gemeinsam der Überzeugung, daß Gewalt nicht ganz unterbunden 
werden kann. Sie ist in der menschlichen Geschichte stets aufgetreten und ist 
Bestandteil der natürlichen Grundausstattung des Menschen. 

Wesentlich ist dafür die Erkenntnis, daß es im historischen Prozeß der 
Zivilisation gelungen ist, das Zusammenleben von Menschen in der Gesellschaft 
durch die Errichtung einer Rechtsordnung zu befrieden, deren faktische 
Geltung durch die Staatsmacht garantiert wird. Diese Einsicht hat im geschicht-
lichen Verlauf nichts von ihrer Bedeutung verloren. Nur wenn dem Rechtsstaat 
das Monopol legitimer physischer Gewalt zugestanden, und den Versuchen, 
dieses auszuhöhlen, mit Entschiedenheit begegnet wird, können das friedliche 
Zusammenleben in einer pluralistischen, demokratisch verfaßten Gesellschaft 
erhalten und die geordnete Freiheit gesichert werden, in der die Rechte jedes 
einzelnen zu denen der anderen zu einem schonenden Ausgleich gelangen 
können. Dem gesellschaftlich damit einhergehenden Prozeß der Zurückdrän-
gung privater Gewalt, der die Tabuisierung bestimmter Gewalttätigkeiten 
einschließt, entspricht die Festlegung einer Vielzahl von Straftatbeständen, die 
staatliche Sanktionen gegen die Anwendung von Gewalt vorsehen. 

Gewalt kann nicht allein mit den Mitteln des Strafrechts wirksam reduziert 
werden; Kriminalpolitik ist nicht nur Politik auf dem Gebiet der Strafrechtspfle-
ge. Unter Kriminalpolitik ist vielmehr die Gesamtheit aller staatlichen Maßnah-
men zu verstehen, die zum Schutz der Gesellschaft und des einzelnen Bürgers auf 
Verhinderung und Bekämpfung von Kriminalität gerichtet sind. Daher ist es 
sachlich begründet, daß in der Regierungskommission auch über Präventions-
maßnahmen nachgedacht worden ist. Insbesondere solche Strategien, die 
Prävention und Repression miteinander verbinden und die Grenzen von 
Ressorts und Disziplinen überschreiten, haben Aussicht, erfolgreich der Gewalt-
delinquenz zu begegnen. 

Dabei wird nicht verkannt, daß zwischen repressiven und präventiven 
Maßnahmen ein Spannungsverhältnis besteht, aus dem sich die z. T. unter-
schiedlichen Bewertungen in den Gutachten der Arbeitsgruppen A und B 
erklären. Die Kommission war gleichwohl bestrebt, in sich zusammenhängende 
Vorstellungen zu entwickeln, wobei der Ansatz primär präventionsorientiert ist, 
ohne die Probleme der Repression aus dem Blick zu verlieren. 
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Da Gewaltphänomene komplex sind, sind auch komplexe Strategien zu ihrer 
Verhinderung und Kontrolle nötig. Die Konzeption der Regierungskommission 
kann man dahingehend beschreiben, daß im Rahmen unserer rechtsstaatliehen 
Ordnung Vorschläge vorgelegt werden, die interdisziplinär erarbeitet wurden. 
Diese sind darauf gerichtet, 
- das Vertrauen in das die Freiheit aller schützende Recht zu stärken, aber 

auch 
- Überreaktionen von staatlicher Seite zu vermeiden, 
- die Demonstrationskultur i. S. des sog. Brokdorf-Beschlusses des Bundes-

verfassungsgerichts zu verbessern und 
- die Erziehungsfähigkeit der Erziehungsträger Schule und Familie zu stär-

ken. 
Familie, Schule und Medien kommt eine kaum zu überschätzende Bedeutung 

dabei zu, die meisten Erscheinungen von Gewalt zu reduzieren. Namentlich bei 
den Phänomenen der politisch motivierten Gewalt treten neben der mangelnden 
Verinnerlichung gemeinsamer Grundwerte während des Erziehungsprozesses 
auch gewaltförderliche Bedingungen anderer Herkunft auf. Soweit es sich nicht 
um Desperados oder politische Fanatiker handelt, mit deren bizarren Denkwei-
sen eine erfolgversprechende Auseinandersetzung nur schwer möglich ist, ist 
hier nicht zuletzt die Frage zu stellen, in welcher Weise das politische System der 
Bundesrepublik Vertrauensverluste ausgleichen und seine Kommunikations-
und Integrationsfähigkeit vor allem in bezugaufjunge Menschen erhöhen kann. 

Patentrezepte zur Reduzierung der Gewalt gibt es nicht. Die Vorschläge und 
Empfehlungen, die nicht voneinander isoliert, sondern in ihrem Zusammenhang 
gesehen werden müssen, zielen auf Kurskorrekturen, die ihre Begründung in den 
Erfahrungen finden, die aus Wissenschaft und Praxis derzeit zur Verfügung 
gestellt werden können. Dabei galt es, sich fortlaufend zu vergewissern, wo die 
Unterscheidungslinie zwischen Wissen und bloßem Meinen verläuft, auch wenn 
man weiß, daß ein eindeutiger Trennstrich gerade im Bereich der Human- bzw. 
Sozialwissenschaften oft nicht gezogen werden kann. 

Über die einzelnen Vorschläge und Empfehlungen hinaus will das Gutachten 
der Kommission Anstoß zu weiterem Nachdenken und größerem Verantwor-
tungsbewußtsein geben. Entscheidend ist, ob es gelingt, eine geistige Atmosphä-
re sowie eine Kultur der politischen Auseinandersetzung zu schaffen, die der 
Ausbreitung von Gewalt abträglich ist. Es muß alles getan werden, um die 
Öffentlichkeit bzw. Bevölkerung zu überzeugen, daß Gewalttätigkeit in der 
Bundesrepublik Deutschland weder zu heroisieren noch juristisch, ideologisch 
oder politisch zu rechtfertigen, sondern ohne Wenn und Aber abzulehnen ist. 

Nicht zuletzt ist in der Arbeit der Kommission deutlich geworden, daß bei 
einem Thema wie dem der Gewalt die vielbeschworene Gemeinsamkeit der 
Demokraten auf die Nagelprobe der Konsensbereitschaft in Grundsatzfragen 
zu stellen ist. Die Kommissionsmitglieder haben sich bemüht, inhaltlich und im 
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Umgang miteinander konsensorientiert zu arbeiten. Es bleibt zu hoffen, daß die 
Ergebnisse ihrer Arbeit konstruktiv aufgenommen und nicht in die Freund-
Feind-Schablonen der parteipolitischen Auseinandersetzungen eingeordnet 
werden. 

A. Allgemeiner Teil 

I. Die Gewaltkommission der Bundesregierung 

Nach der Einsetzung ähnlicher Kommissionen z. B. in den 
- USA (Violence Commission: in den 60er Jahren) und in 
- Frankreich (Reponses a la Violence: in den 70er Jahren)* 

hat auch die deutsche Bundesregierung eine "Unabhängige Regierungskommis-
sion zur Verhinderung und Bekämpfung von Gewalt (Gewaltkommission)" 
berufen, und zwar durch Kabinettsbeschluß vom 16. Dezember 1987. 

1. Geschichte und ausländische Vorbilder 

1 

Vereinbart worden ist diese Kommission im Koalitionsabkommen der 2 
Regierungsparteien (CDU /CSU, F.D.P.) vom 10. März 1987. 

Dort heißt es unter I. (Innere Sicherheit) wie folgt: 

"1. 
2. Untersuchung überUrsachender Gewalt. Entwicklung von Konzepten zur Verhinde-

rung und Bekämpfung von Gewalt: 
Es soll eine unabhängige Regierungskommission eingesetzt werden, die sich diesen 
Themen umfassend widmet. Es besteht Einvernehmen, daß die Einsetzung dieser 
Regierungskommission parallelen gesetzlichen Maßnahmen nicht entgegensteht. 
Die Kommission soll zu einer Analyse und zu konkreten Vorschlägen zur Bekämp-
fung der Gewalt kommen. Das Bundesinnenministerium wird einen Vorschlag zur 
personellen Zusammensetzung, Organisation, zum Arbeitsauftrag und so weiter 
machen." 

* Eine zweite Anti-Gewalt-Kommission ("Panel on the Understanding and Control of 
Violent Behavior") hat der "Nationale Forschungsrat" der "Nationalen Akademie der 
Wissenschaften" in Washington D. C. im Frühjahr 1989 ernannt; diese besteht aus 18 
Mitgliedern und soll ihren Endbericht bis Oktober 1991 abgeschlossen haben. 

Eine Anti-Gewalt-Kommission ("National Committee on Violence") hat auch der 
australische Bundesminister der Justiz im Oktober 1988 gebildet, die 13 Mitglieder besitzt 
und ihren Abschlußbericht bis zum 31. Dezember 1989 erstellt hat. 

Ferner hat der neuseeländische Justizminister im April 1986 eine aus fünf Personen 
bestehende Kommission zur Untersuchung von Gewalt eingesetzt. Der Bericht dieser 
Kommission ("Report ofthe Ministerial Committee oflnquiry into Violence") wurde im 
März 1987 vorgelegt (vgl. dazu Band III, Sondergutachten Neuseeland). 


