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Einleitung

Die Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche des Revisionsgerichts einerseits und
des Tatgerichts andererseits gehdrt zu den zentralen Problemkreisen des
strafprozessualen Revisionsrechts. Unbestritten ist lediglich, daB sich aus § 337!
jedenfalls die Befugnis des Revisionsgerichts zur Uberpriifung des angefochte-
nen Urteils auf Rechtsfehler herleiten 1aB8t2.

Umstritten ist jedoch die Befugnis des Revisionsgerichts, die tatsdchlichen
Feststellungen des angegriffenen Urteils zu iiberpriifen bzw. eigene Feststellun-
gen zu treffen. Erinnert sei hier nur an die noch nicht abgeschlossene Diskussion
dariiber, ob und inwieweit der Revisionsrichter den Tatbestand des angefochte-
nen Urteils unter Gesichtspunkten wie ,, VerstoB gegen Denkgesetze*, ,, Vollstdn-
digkeit der Beweiswiirdigung* etc. iiberpriifen darf>.

Auch bei der Diskussion der sich daran anschlieBenden Frage, ob eine genaue
Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage liberhaupt moglich ist, gehen die
Meinungen weit auseinander®.

Angesichts dieses Streitstandes ist es nicht verwunderlich, daB sich die
verschiedenen Revisionstheorien, die die Grenzen der Revisibilitidt zu bestim-
men suchen, im Ergebnis insbesondere darin unterscheiden (wenn sie nicht sogar
lediglich eine andere dogmatische Herleitung ein und desselben Ergebnisses
liefern), inwieweit sie dem Revisionsgericht eigene Tatsachenfeststellungen
gestatten®.

Dabei liegt ihnen — unbeschadet der Unterschiede im Einzelfall — folgende,
auf der revisionsrechtlichen Trennung von Sach- und Verfahrensriige beruhende
Grundstruktur zugrunde: Im Bereich der Sachriige, deren Erhebung zur
Uberpriifung der rechtsfehlerfreien Anwendung des materiellen Rechts auf den
vom Untergericht festgestellten Sachverhalt fiihrt, ist dem Revisionsrichter die
Uberpriifung der zur Schuld- und Straffrage getroffenen Feststellungen grund-
satzlich untersagt. Im Bereich der Verfahrensriige und bei der Feststellung der

1 §§ ohne nihere Bezeichnung sind solche der StrafprozeBordnung.
2 Vgl. LR(24)-Hanack, § 337 Rdn. 1; Roxin, S. 331; Peters, S. 634.
3 Vgl. etwa: Fezer, Erweiterte Revision, S. 13ff.; Schmid, ZStW 85, 368 ff.

4 Bejahend u.a.: Roxin, S. 336ff.; Schiinemann, JA 82, 74f. Verneinend u.a.: Hanack,
a.a.0., Rdn. 2 m.w.N.

5 Vgl. dazu etwa Peters, S. 648f., der die Revisibilitdt der Tatsachenfeststellungen
davon abhdnig macht, ob dazu eine unmittelbar-miindliche Hauptverhandlung erforder-
lich ist oder nicht.

2 Alberts



18 Einleitung

ProzeBvoraussetzungen® kann der Revisionsrichter dagegen eigene, von den
tatrichterlichen abweichende Feststellungen treffen’.

Mit dieser ,,Faustformel“ lieBe sich die Revisibilitdt tatsidchlicher Feststellun-
gen aber nur dann abschlieBend bestimmen, wenn alle Tatsachen nur jeweils
einem der genannten Bereiche zugeordnet werden konnten. Eine solch eindeuti-
ge Zuordnung ist jedoch nicht moglich, weil viele Tatsachen ,,doppelt relevant®
sind.

Ihre Behandlung in der strafprozessualen Revisionsinstanz und insbesondere
die Frage nach der Befugnis des Revisionsgerichts zu eigenstiandiger Feststel-
lung solcher Tatsachen ist Gegenstand dieser Untersuchung.

6 Darunter werden im folgenden auch die sog. ProzeBhindernisse verstanden.
7 Vgl. etwa Schliichter, Rdn. 697 m.w.N.



1. Kapitel

Doppelt relevante Tatsachen —
Beschreibung und Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstands

Da der Begriff der doppelt relevanten Tatsachen fiir verschiedenartige, in
ihrer rechtlichen Problematik unterschiedliche Phinomene benutzt wird und
daher mit verschiedenen Vorverstindnissen besetzt ist, ist zundchst zu klaren,
welche Problemkonstellationen im einzelnen Gegenstand der Untersuchung
sein sollen.

A. Der Begriff der Doppelrelevanz

Ganz allgemein ist mit Doppelrelevanz der Umstand umschrieben, daB eine
Tatsache fiir mehr als eine Rechtsfrage von Bedeutung ist, ihre Feststellung also
(mindestens) zwei verschiedene Rechtsfolgen nach sich ziehen kann.

Die Entscheidungen, die ein Strafgericht zu treffen hat, lassen sich unterteilen
in verfahrensleitende ProzeB- und verfahrensabschlieBende Endentscheidun-
gen. Letztere wiederum konnen auf Freispruch, Verurteilung oder Einstellung
des Verfahrens lauten. Da Freispruch und Verurteilung lediglich verschiedene
Ergebnisse desselben Erkenntnisprozesses iiber Tatsachen und beide ,,Sachur-
teil“ sind®, kann Doppelrelevanz dort nur auftreten, wenn man bei verurteilen-
der Entscheidung zwischen Schuld- und Strafausspruch als zwei voneinander zu
trennenden Rechtsfolgen unterscheiden will®. Die so verstandene Doppelrele-
vanz ist revisionsrechtlich jedoch weitgehend unproblematisch. Probleme
konnen erst nach Durchlaufen der Revisionsinstanz auftreten. In einer neuen
Hauptverhandlung stellt sich die Frage der Bindung des Tatrichters an die im
rechtskraftig gewordenen Teil des Urteils enthaltenen Tatsachenfeststellun-
gen!®, Diese konnen im Einzelfall mit den Erkenntnissen aus der neuen
Tatsachenverhandlung kollidieren, obwohl das Ergebnis widerspruchsfrei sein
muB.

Es bleibt also ,,nur die Dichotomie zwischen Sach- und ProzeBentscheidung.
Die Abgrenzung zwischen Sach- und Verfahrensfragen ist nun im Revisions-

8 Vgl. Roxin, §46 A, S. 288.

° Vgl. BGH 72, 548; KK-Pikart, § 353 Rdn. 32; Hanack, a.a.O., § 353 Rdn. 28.
10 Kleinknecht/Meyer, § 353 Rdn. 21 m.w.N.

11 Vgl. BGH, a.a.O.; KK-Pikart, a.a.0.; LR(24)-Hanack, a.a.O.
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