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Einleitung 

Seit der Publikation der "General Theory of Employment, Ioterest and 
Money" 1 im Jahre 1936 lassen sich fast regelmäßige Zyklen der Keynes-
Interpretation beobachten. Ob es sich dabei um "Wachstumszyklen" handelt, 
hängt wohl nicht nur von der Wahl des Indikators, sondern auch vom 
Standpunkt des Beobachters ab. Die Existenz von "Interpretationswellen" ist 
hingegen unstrittig, und es stellt sich die Frage nach deren möglichen Ursachen. 

Wenn eine Theorie einer ausführlichen Interpretation bedarf, dann lassen sich 
mehrere Begründungsmöglichkeiten unterscheiden. Die erste Möglichkeit be-
steht darin, daß der Autor seine Theorie unklar und unzureichend dargestellt 
hat. Demgegenüber könnte die Ursache auch allein auf die unzureichende 
Kompetenz seiner Leser zurückgeführt werden. Beide Thesen dürften sich nach 
einer schon kurzen Beschäftigung mit der relevanten Literatur nicht nur als 
falsch erweisen, sondern würden sich auch wegen der dahinter stehenden 
Arroganz von selbst disqualifizieren. In dieser Arbeit wird die These aufgestellt, 
daß der Interpretationsbedarf entstand, weil sich die Gesamtkonzeption der 
Keynesschen Theorie nicht widerspruchsfrei in das herrschende und ausdiffe-
renzierteste Paradigma der ökonomischen Theorie - die neoklassische allge-
meine Gleichgewichtstheorie walrasianischer Prägung - integrieren ließ. Die 
Interpretationswellen lassen sich so als Versuche der neoklassischen Theorie 
deuten, die Resultate der Keynesschen Theorie im Rahmen des eigenen 
Paradigmas zu erzeugen. 

Dieser Prozeß setzte kurz nach dem Erscheinen der "General Theory" mit 
dem Hickschen IS-LM Modell ein2 , das bis zum heutigen Tage als das 
Standardmodell der Keynesschen Theorie in nahezu allen makroökonomischen 
Lehrbüchern zu finden ist. Es folgte Patinkins Versuch3 , unfreiwillige Arbeits-
losigkeit im Rahmen eines walrasianisch mikrofundierten Makromodells 
abzuleiten. Das Keynessche Problem wird als eine Ungleichgewichtssituation 
verstanden, die durch "schnelle" Anpassung der Mengengrößen und zu "träge" 
Anpassung der Preisvariablen (Zins- und Realkasseneffekt) hervorgerufen wird. 

1 J. M. Keynes; The General Theory of Employment, Interest and Money, London 
1936. 

2 J. R. Hicks; Mr. Keynes and the Classics: A suggested Interpretation, Econometrica, 
1937, S. 147-159. 

3 D. Patinkin; Money, Interest and Prices, New York, 1. Aufl. 1956, 2. Aufl. 1965. 



14 Einleitung 

Leijonhufvud4 griffPatinkins "Umkehrung" der Anpassungsgeschwindigkei-
ten von Preis- und Mengenvariablen aufund kombinierte diese Idee mit Clowers 
"Dualer Entscheidungshypothese" .5 Die "richtigen" Preisinformationen, die für 
die vollständige Koordination der Handlungen unzähliger Marktteilnehmer 
erforderlich sind, können kurzfristig nicht gewährleistet werden. Da jedoch 
auch zu "falschen" Preisen Transaktionen stattfinden, ergeben sich einkom-
menshemmende Prozesse. Das war die Quintessenz der Neuinterpretation von 
Keynes' Theorie durch Leijonhufvud. 

Die Hypothese relativ langsamer Preisanpassungsgeschwindigkeit in der 
kurzen Periode wurde schließlich im Rahmen der temporären Gleichgewichts-
methode von Hicks6 auf die Marktperiode (Hickssche Woche) übertragen. Die 
Fixpreis-Methode bildete wiederum den Ausgangspunkt einer Entwicklung, 
deren vorläufiger Endpunkt der rationierungstheoretische Ansatz der "neuen 
Makroökonomie" bildet. In dieser erscheint die Keynessche Theorie als durch 
ein spezielles Rationierungsschema charakterisierter Fall des allgemeinen 
rationierungstheoretischen Ansatzes, der wiederum ein "Spezialfall" der allge-
meinen Gleichgewichtstheorie darstellt. Diese Einschätzung folgt aus Malin-
vauds These, daß sich der rationierungstheoretische Ansatz (disequilibrium 
analysis) immer auf die Vorstellung eines nichtrationierten allgemeinen Gleich-
gewichts beziehen muß. 

" ... it (disequbilibrium analysis, V. C.) is in fact equilibrium analysis, but operating 
with a specific concept of equilibrium."7 

Gegen diese Keynes-Interpretation gibt es zahlreiche Einwände, die sich auf 
Detailprobleme beziehen oder ganz allgemein konzeptionelle Probleme dieser 
Keynes-lnterpretation behandeln. So haben beispielsweise Clower und Leijon-
hufvud auf die marshallianischen Elemente in der Keynesschen Theorie 
hingewiesen.8 Die der Keynesschen aggregierten Angebots- und Nachfrageana-
lyse zugrundeliegenden marshallianischen Konzepte wurden von Asimakopu-
los, Casarosa und Parrinello herausgestellt.9 Diese Beiträge liefern wichtige 

4 A. Leijonhufvud; On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, Oxford 
1968. 

5 R. Clower; The Keynesian Counter-Revolution: A Theoretical Appraisal, in: F. H. 
Hahn und F. P. R. Brechling (Ed.); The Theory of Interest Rates, London 1965, S. 103-
125. 

6 Vgl. J. R. Hicks; Capital and Growth, Oxford 1965, S. 76ff. 
7 E. Malinvaud; The Theory of Unemployment reconsidered, Oxford 1977, S. 5-6. 
8 Vgl. R. Clower; Reflexions on the Keynesian Perplex, Z.F.N., 1975, S. 1-24. A. 

Leijonhufvud; Keynes' Employment Function, H.O.P.E., 1974, S. 164-170. 
9 Vgl. A. Asimakopulos; Keynes' Theory ofEffective Demand revisited, A.E.P., 1982, 

S. 18-36. C. Casarosa; The Microfoundations ofKeynes' Aggregate Supply and Demand 
Analysis, E.J., 1981, S. 188-194. S. Parrinello; The Marshallian Core of the General 
Theory, in: Colloque Internationale "Keynes Aujord'hui: Theorieset Politique", Univer-
site Paris I, Pantheon Sorbonne, Paris 1983. 
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Denkanstöße, sie ermöglichen es jedoch nicht, den paradigmatischen Rahmen, 
dem die Keynessche Theorie entstammt, ausreichend zu entwickeln. Wie 
prägend das marshallianische Paradigma für die Entwicklung und das Verständ-
nis der Keynesschen Theorie ist, wird insbesondere durch die Reaktion der "Alt-
Keynesianer" auf die verschiedenen neowalrasianisch inspirierten Interpretatio-
nen der Keynesschen Theorie verdeutlicht. J. Robinson diagnostizierte: 

"The attempt to graft Keynes on to Walras has led to great confusion.H10 

Kahn nennt in seiner "Malinvaud-Kritik"11 drei für ihn wesentliche Unter-
schiede zwischen der Keynesschen Theorie und ihrer neowalrasianischen 
Interpretation 12 : 

1. Das Problem gegebener Güter- und Faktorausstattungen sei der Keynesschen 
Theorie fremd. 

2. Die Nachfrage nach Arbeit hänge von der effektiven Nachfrage ab. 13 

3. Die Behandlung des Investitions-Ersparnis-Ausgleichs. 

Die Reaktion der "Alt-Keynesianer" besteht nicht so sehr in einer vehemen-
ten Kritik, sondern eher in einem konsternierten "Kopfschütteln". Kahns 
Hinweis auf die im rationierungstheoretischen Ansatz fehlende Behandlung des 
Investitions-Ersparnis-Ausgleichs verstärkt den Eindruck, daß die "Alt-Keyne-
sianer" die für sie selbst relevante Fragestellung in diesem Ansatz nicht 
entdecken können. 

Wenn es sich hierbei nicht um methodisch geübtes "Kannitverstan" handelt, 
dann liegt die Vermutung nahe, daß sich hier zwei verschiedene paradigmatische 
Konzepte ökonomischer Theoriebildung gegenüberstehen. Die Keynessche 
Theorie in der durch Marshall begründeten Cambridger Schule, während die 
sich von der neoklassischen Synthese bis zum rationierungstheoretischen Ansatz 
erstreckenden Keynes-Interpretationen tief in der walrasianischen Theorietradi-
tion gründen. 

Hieraus ergibt sich die Fragestellung nach dem Verhältnis von Marshallscher 
und Walrasscher Theorie. 

Bevor wir jedoch zum Vergleich ansetzen, muß zunächst ein Verständnis 
beider Theorien für sich gewonnen werden. Diese Vorgehensweise wird gewählt, 
weil eine kritische Gesamtdarstellung beider Theorien kaum zu finden ist. Dies 
trifft insbesondere auf Marshalls Theorie zu, aber auch die Walrassehe Theorie 
wurde in recht unterschiedlicher Weise modifiziert - dem heutigen Ökonomen 
ist sicherlich die paretianische Version derselben am vertrautesten. 

10 J. Robinson; The Generalisation of the General Theory, 2. Aufl., 1979, S. XII. 
11 R. F. Kahn; Malinvaud on Keynes, C. J. E., 1977, S. 375-388. 
12 Vgl. ebenda, S. 376. 
13 Dieser Punkt bedarf der Klärung, da nicht deutlich wird, wie Kahn die "Duale 

Entscheidungshypothese" Clowers einschätzt. 


