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Vorwort 

Die Abgrenzung von Mord und Totschlag: bei diesem Dauerproblem 
der Strafrechtsgeschichte ist 1977 durch das Bundesverfassungsgericht 
eine neue Diskussion eingeleitet worden, der sich weder der Bundesge-
richtshof (mit seiner zweifelhaften "Rechtsfolgelösung", 1981) noch der 
Gesetzgeber (durch Einführung der Strafrestaussetzung bei lebenslanger 
Freiheitsstrafe, 1981) gänzlich zu entziehen vermochte. Dabei ging es in 
erster Linie um eine Zurückdrängung der lebenslangen Freiheitsstrafe, 
die an sich ja bei Mord obligatorisch zu verhängen ist, mithin vor allem um 
eine Flexibilisierung solcher Mordmerkmale, die als zu starr empfunden 
wurden. Darüber wurde nahezu vergessen, daß es gerade umgekehrt 
auch Mordmerkmale gibt, die durch ihre weitgehende Unbestimmtheit zu 
nachhaltigen Bedenken Anlaß geben, wie insbesondere die "Tötung aus 
sonst niedrigen Beweggründen". 

Wenn die vorliegende Arbeit vor allem dieser Motivgeneralklausel 
gewidmet ist, so geschieht dies nicht zuletzt deshalb, weil gerade die "nied-
rigen Beweggründe" - in krassem Mißverhältnis zu ihrer praktischen 
Bedeutung und in kaum erkannter Relevanz für die Grundlagen des Straf-
rechts - vernachlässigt wurden. Dies gilt nicht nur für die dogmatische 
Diskussion, dies gilt auch im Hinblick auf eine notwendige empirische 
Betrachtung und sozialwissenschaftliche Fundierung. Demgemäß konnte 
es nicht nur um eine rein rechtliche Studie gehen, vielmehr war die 
normative Untersuchung mit tatsächlichen Gegebenheiten zu konfrontie-
ren, um so zu einer umfassend abgesicherten Aussage über Inhalt und 
Grenzen dieses Mordmerkmals zu kommen. Dabei sollen nicht nur die mit 
der Bezugnahme auf innerpsychische Prozesse vorgegebenen Probleme 
dieser Klausel transparent gemacht werden, insbesondere geht es um die 
Herausarbeitung einer Auslegung, die sich um dogmatische Konsistenz 
wie auch um praktikable Umsetzung bemüht und weitestmöglich auch 
erfahrungswissenschaftlich abgesichert ist. Bei einem so verstandenen 
Forschungsziel steht natürlich ein umfassend untermauerter Weg für eine 
rationale Interpretation und Handhabung der Motivgeneralklausel im Vor-
dergrund. Freilich ergeben sich zwangsläufig Folgerungen für die Aus-
legung der Konzeption der Tötungsdelikte insgesamt. Und last not least 
soll ein Beitrag zur Technik und Methodik von gleichartigen Arbeiten im 
Grenzbereich von Strafrecht und Kriminologie geleistet werden. 
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§ 1 AufgabensteIlung: Abgrenzung und Gang 
der Untersuchung 

I. Problemstellung 

Die Abgrenzung von Mord und Totschlag ist in den letzten Jahren 
verstärkt in das Rampenlicht der juristischen Interessen gerückt. Bis zur 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. 6.1977 1 waren die 
Fronten zwischen Rechtsprechung und großen Teilen der Lehre klar 
abgesteckt. Die Rechtsprechung verstand § 211 Abs. 2 StGB grundsätzlich 
als eine sowohl positiv wie negativ abschließende Umschreibung der 
Tötungsfälle, die das Gesetz als besonders verwerflich und deshalb als 
Mord beurteilt! Um den Zwang zur Annahme von § 211 StGB und damit 
die lebenslange Freiheitsstrafe zu vermeiden, wurde das Heil in einer 
punktuell einschränkenden Auslegung gesucht. 3 Solchen "Halbheiten'" 
setzte die Wissenschaft die Lehren von den Typenkorrekturen entgegen.5 

Mord aber erst auf der Grundlage einer Gesamtwürdigung von Tat und 
Täter zu bejahen, einem solchen Verständnis glaubte die Rechtsprechung 
Rechtsunsicherheit und eine Gefährdung des besonderen Rechtsschutzes, 
den das höchste Gut gebietet, bescheinigen zu müssen. 6 

Eine gewisse Wende in dieser statischen Polarisierung erbrachte jene 
BVerfG-Entscheidung: Der lebenslangen Freiheitsstrafe für Mord wurde 
nur insoweit die Verfassungsmäßigkeit bestätigt, als bei ihrer Verhän-
gung im Einzelfall der Grundsatz "sinn- und maßvollen Strafens" gewähr-
leistet sei.' Die juristische Diskussion entzündete sich in der Folgezeit 
neu, und zwar wiederum an Merkmalen, bei denen allein ein bestimmter 
Zweck oder eine bestimmte Begehungsweise die Tötung zu Mord 
stempeln. Zwei weitere Marksteine in der Entwicklung der Tötungsdelik-
te brachten insoweit gewisse Entschärfungen: 
- Mit der sog. Rechtsfolgenlösung des Großen Strafsenats des BGH vom 

19.5. 1981 8 wird zwar weiterhin grundsätzlich an der tatbestandlichen 

1 BVerfGE 45, S. 187ft. 
2 Vgl. z. B. BGHSt 3, S. 186; BGHSt 9, S. 389; BGH GA 1971, S. 155. 
3 Etwa durch das Erfordernis einer "feindlichen Willensrichtung" bei Heimtücke 

(BGHSt 9, S. 390), vgl. auch die Nachw. b. Eser, in Schönke / Schröder, § 211 Rdnr. 9. 
• Es er, in Schönke/Schröder, § 211 Rdnr. 10. 
S S. unten § 9 LA.l. 

6 Vgl. BGHSt 9, S. 389. 
7 BVerfGE 45, S. 253. 

1 Heine 
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Exklusivität der Mordmerkmale festgehalten, aber andererseits (zu-
nächst beschränkt auf das Mordmerkmal Heimtücke) bei Vorliegen 
außergewöhnlicher schuldmindernder Umstände die Absolutheit der 
lebenslangen Freiheitsstrafe durch den Milderungsrahmen des § 49 
Abs. 1 Nr. 1 StGB ersetzt. 

- Auch der Gesetzgeber fühlte sich durch das Bundesverfassungsgericht 
angesprochen und ermöglichte mit der Einführung des § 57a StGB 
durch das 20. StrÄG vom 8. 12. 1981 9 die Aussetzung des Strafrestes bei 
lebenslanger Freiheitsstrafe nach einer 15jährigen Mindestverbü-
ßungszeit. 

Beide Impulse waren vor allem ver anlaßt durch Mordmerkmale, die 
wegen ihrer rigiden Ausgestaltung dem starren Automatismus von 
exklusivem Mordkriterium und absoluter Strafe schwerlich entziehbar 
schienen (z. B. Heimtücke, Verdeckungsabsicht). Diese Bemühungen um 
Lockerung einer strikten Mordtypisierung mit jener besonderen Rechts-
folge verbannten die "niedrigen Beweggründe" etwas ins Abseits der 
wissenschaftlichen Diskussion - ganz zu Unrecht, setzt doch das Verfas-
sungsgebot "sinn- und maßvollen Strafens" eine adäquate Abgrenzung 
zwischen Mord und Totschlag voraus. Eine solche scheint bei diesem 
Motivmerkmal aber nicht ohne weiteres vom Gesetz vorgegeben zu sein. 
Ist es bei der Mehrzahl der übrigen Mordmerkmale des § 211 Abs. 2 StGB 
die zu starre Beschaffenheit des Tatbestandes, so gibt bei den "niedrigen 
Beweggründen" - vice versa - die tatbestandliehe Unbestimmtheit zu 
Bedenken Anlaß: Nicht nur, daß die überwiegend akzeptierte Formel von 
der "sittlich tiefsten Stufe", auf der diese Beweggründe "nach allgemeiner 
Wertung" stehen müssen,'0 die Entwicklung "lokaler Wertungstra-
ditionen"" und damit von individuellen richterlichen Vorurteilen ge-
prägte Entscheidungen befürchten läßt; auch erscheint der Begriff Be-
weggrund weder definitorisch einwandfrei geklärt noch als geistig-
seelisches Faktum ohne gewisse Verzerrungen feststellbar und zweifels-
frei beweisbar zu sein. Man behilft sich durchweg damit, daß man eine 
"Gesamtwürdigung aller Umstände" entscheiden läßt 12 und erhofft sich so 
nicht nur konzise Ergebnisse, sondern auch die Sicherung eines absoluten 
Lebensschutzes - obwohl die Rechtsprechung bei anderen Mordmerk-
malen eine solche umfassende Bewertung gerade wegen einer befürchte-
ten Aufweichung dieses Schutzes strikt ablehnt. 13 Angesichts derartiger 
Unstimmigkeiten und Bedenken überrascht kaum, daß 

8 BGHSt 30, S. 105ff. 
• BGBI. I 1329. Zu Konsequenzen im Hinblick auf das Gefüge der Tötungsdelikte 

s. § 7 11. 
10 S. unten § 3 II.B., zu und bei Anm. 67f. 
H Kerner, Festschrift 600 Jahre Universität Heidelberg, S.439. 
12 S. b. Anm. 10. 
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für die Streichung des Mordmerkmals "niedrige Beweggründe" die 
überwiegende Mehrheit der Teilnehmer des 53. Deutschen Juristenta-
ges 1980 in Berlin eintrat" und 

- selbst Befürworter dieser Klausel einräumen, daß sie die notwendige 
richterliche Differenzierungshilfe schwerlich zu leisten vermag.'5 

Andererseits bleibt als Faktum zu berücksichtigen, daß 
- die "niedrigen Beweggründe" seit Jahrzehnten bundesweit durchweg 

die höchste Anwendungshäufigkeit aller Mordmerkmale aufzuweisen 
haben,'6 und daß 

- mit der Implementation des Merkmals betraute Praktiker dieses 
Mordmerkmal als "brauchbar", ja sogar als "unerläßlich" befinden,'? 
und gerade dessen Offenheit als praktisches Bedürfnis schätzen. 

Damit ist bereits eines der maßgeblichen Spannungsfelder umrissen, 
innerhalb derer sich die Arbeit bewegen wird: Ziel der Untersuchung soll 
es einerseits sein, die mit der "strengen" Subjektivität des Merkmals 
"niedrige Beweggründe" vorgegebenen Probleme transparent zu machen. 
Andererseits soll versucht werden, eine Auslegung zu finden, die sich um 
dogmatische Konsistenz wie auch um praktikable Umsetzung bemüht, 
und die soweit wie möglich erfahrungswissenschaftlich abgesichert 
werden kann.'8 Wenn eine solche Interpretation angestrebt wird, so 
geschieht dies in der Überzeugung, daß es bis zu einer prinzipiell 
gebotenen Reform der Tötungstatbestände wohl noch Grundsätzliches in 
dogmatischer und rechtsphilosophischer Hinsicht und (noch mehr) Politi-
sches auszudiskutieren gilt. 

Für ein so verstandenes Forschungsziel erscheint ein integraler Ansatz 
unverzichtbar: ein Ansatz, der sich durchgängig um Hilfestellung bei 

13 Zuletzt BGHSt 30, s. 105 ff . 
•• S. DJT-Sitzungsbericht, M 164. Vgl. auch z. B. Geilen, Lackner-Festschrift, 

S.581. 
15 Vgl. Z. B. Fuhrmann, DJT-Sitzungsbericht, M 19; Jähnke, LK, § 211 Rdnr.26. 
1. So entfielen im Zeitraum 1945-1975 auf das Mordmerkmal "niedrige Beweg-

gründe" knapp 30% der Verurteilungen wegen Mordes (s. die Umfrage des BVerfG 
b. Bertram, in Jescheck j Triffterer, S. 161, ferner die Nachw. b. Eser, DJT-Gutachten, 
D 40). Und auch in dem Untersuchungsmaterial (s. dazu § 2) nimmt die unbenannte 
Motivklausel die führende Stellung ein: Danach entfielen auf dieses Merkmal 37% 
(Zahl der Verurteilungen wegen Mordes insgesamt N = 41), gefolgt von Heimtücke 
(30%), Verdeckungsabsicht (17%) und Habgier (7%). Daß dieses Merkmal nach wie 
vor eine Spitzenposition einnehmen dürfte, zeigen die Befunde von Eser (NStZ 
1981, S.384; NStZ 1983, S.435). 

17 Vgl. Fuhrmann, DJT-Sitzungsbericht, M 19; Siol, DJT-Sitzungsbericht, M 125; 
Staiger, in JescheckjTriffterer, S. 184. 

,. V gl. auch Alexy, Juristische Argumentation, S. 356 f., der als "Minimalbestand" 
einer Theorie des rationalen juristischen Diskurses Konsistenz, Zweckrationalität 
und Wahrheit der benutzten empirischen Sätze fordert. 

l' 
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