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Einleitung 

i.  Teleologische  Auslegung  als interessenjuristisches 
und philosophisches  Problem 

Recht teleologisch verstehen heißt, es von seinen Zwecken her deuten und 
auslegen. Vordergründig scheint es dabei um die Ermittlung und Interpretation 
der subjektiven, politischen Zwecke des jeweiligen historischen Gesetzgebers zu 
gehen, und in der Tat wird vielfach der Versuch unternommen, den Rechtsan-
wender bei der Auslegung von Rechtstexten hierauf zu beschränken. Wer das 
akzeptiert und sich in diese Richtung lenken läßt, wird die Rechtspraxis zum 
Ausgangspunkt seiner Überlegungen nehmen und systematisch prüfen, wie dort 
Sinn und Zweck von Gesetzen oder Normen argumentativ herangezogen 
werden; wahrscheinlich wird er Fallgruppen bilden, Regeln ableiten und 
Vorschläge zur Verbesserung der Argumentationsmuster unterbreiten. Die 
vorrechtliche Basis einer solchen, rechtlichen Betrachtungs- und Verfahrenswei-
se ist mit den Begriffen  Interessen- und Wertungsjurisprudenz hinreichend 
deutlich bezeichnet. 

Man kann sich dem Thema allerdings auch von einer anderen, problemati-
scheren Seite her nähern und fragen, warum es überhaupt gerechtfertigt  ist, den 
Sinn und Zweck von Normen zu berücksichtigen, welchen Grund es hat, daß 
Gesetzeszwecke auf die Rechtsanwendung Einfluß gewinnen, obwohl sie doch 
häufig gar nicht ausdrücklich formuliert  oder umstritten sind und sich im Laufe 
der Zeit sogar verändern können. Die Fragen nach Grund und Begründung, 
nach Möglichkeit und Rechtfertigung der Zweckeinwirkung auf rechtliche 
Entscheidungen sind keine spezifisch juristischen Fragen mehr, die auf her-
kömmliche Weise, sozusagen systemimmanent, beantwortet werden können. 
Wer sich fragt,  warum es sinnvoll ist, teleologisch zu denken, wie diese 
Denkweise richtig abläuft, welche Gründe es gibt, nach Zwecken zu forschen, 
um sich von ihnen leiten zu lassen, überschreitet den Rahmen gefestigter, 
dogmatischer Tradition und wendet sich einem philosophischen Problembereich 
zu. Letztlich geht es ihm nicht mehr um die Legalität von Judikaten, die sich aus 
der Übereinstimmung von gesetzgeberischem Willen und konkreter, rechtlicher 
Entscheidung ergibt, sondern um die tiefere Einsicht in die Legitimität der 
Herrschaft  des Rechts im Kampf der Interessen schlechthin, welche nur durch 
Orientierung an einer Idee des Rechts gewonnen werden kann. Sein Blick wird 
sich deshalb vorderhand auf die objektiven Zwecke bzw. Rechtsprinzipien 
richten, welche zwar heute in vielen entwickelten Rechtsordnungen ihren 
Niederschlag gefunden haben, ihrer Natur nach aber vor aller willentlichen 
Setzung und vor allem gesetzten Recht Gültigkeit beanspruchen. Ihm stellt sich 
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als erstes zwingend das erkenntnistheoretische Problem, wie diese vorrechtli-
chen, sittlichen Zwecke erkannt und objektiv einsichtig gemacht werden 
können, und ob es Wege der Zweckermittlung und Zweckentfaltung gibt, welche 
die Zusammenhänge einer Wertordnung erkennen lassen. Im Hinblick auf die 
Rechtsidee formuliert,  wird er sich fragen müssen, ob Gerechtigkeit ein 
mögliches Ziel von Recht ist oder ob es sie, objektiv, vom wissenschaftstheoreti-
schen Standpunkt aus betrachtet, gar nicht gibt, weil sie etwa schon begrifflich, 
d.h. als Vorstellung von einem bestimmten Inhalt, nicht gefaßt werden kann. 

Der Blick auf Recht und Staat aus sittlicher Perspektive, manifest geworden 
in den abstrakten Begriffen  der Gerechtigkeit und der Rechtsidee, gehört seit 
den Anfangen europäischer Philosophie in Griechenland bis weit in die Zeit der 
Aufklärung hinein zum eisernen Bestand philosophischer Erörterung. Erst im 
Laufe des 19. Jahrhunderts, nach Hegels Tod, verliert dieses Grundthema 
philosophischer Besinnung und politischer Krit ik an bestehenden Verhältnissen 
allmählich an Gewicht und wird durch eine Gesellschaftskritik im Geiste von 
Utopien der Rechts- und Herrschaftsfreiheit  in den Hintergrund gedrängt. In 
jüngster Zeit freilich scheint die Bereitschaft,  Möglichkeiten und Grenzen eines 
interdisziplinären Gerechtigkeitsdiskurses neu auszumessen, angesichts einer 
radikalen Institutionenkritik, die prinzipiell die Legitimität von Recht und Staat 
im menschlichen Zusammenleben verneint, wieder zu wachsen. Die weitläufige 
Diskussion, deren Kardinalproblem die richtige Bestimmung des Bezugspunk-
tes der Gerechtigkeitsprinzipien ist, bildet in ihrer gegenwärtigen Unabgeschlos-
senheit den Hintergrund des ersten, wissenschaftstheoretischen Teils dieser 
Abhandlung, in dem es um eine Bestandsaufnahme teleologischen Denkens und 
eine Vergewisserung des Verhältnisses von Recht und Ethik als des Inbegriffes 
höchster Zwecke individuellen und kollektiven, menschlichen Handelns geht. 

2. Zur  zeitgenössischen  Gerechtigkeitsdiskussion 

Unter den verschiedenen methodologischen Strömungen innerhalb der 
Rechtswissenschaft wissen sich die Anhänger der lnteressenjurisprudenz, wie 
bereits erwähnt, der teleologischen Interpretation des Rechts besonders ver-
pflichtet. Philosophische Grundlage dieser methodologischen Richtung ist der 
ethische Utilitarismus, der in seiner geistigen Heimat, der englischsprachigen 
Welt, in langer Tradition zu einem differenzierten  Instrument empirisch-
rationaler Normenbegründung ausgebaut wurde. Höchstes Gut und oberster 
Orientierungspunkt ist ihm das menschliche Glück und Wohlergehen, Leitziel 
dementsprechend die Erfüllung menschlicher Bedürfnisse und Interessen, wobei 
allerdings nicht das Glück bestimmter Individuen oder Gruppen, sondern das 
aller von den Folgen der zu beurteilenden Handlungen Betroffenen  ausschlagge-
bend ist. Sieht man davon ab, daß die inhaltliche Qualifikation des als Endzweck 
menschlichen Strebens bestimmten, vollendeten Zustandes der Glückseligkeit 
und die Wahl der dazu vorzüglich geeigneten Mittel höchst unterschiedlich 
beantwortet werden kann (und wird), legt diese am Prinzip der Nützlichkeit 
ausgerichtete, ethische Betrachtungsweise, gleichgültig, ob sie nun über einzelne 
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Handlungen oder Handlungsmaximen ihr Urteil fallt, fundamentale Strukturen 
unseres Strebens frei:  einmal die Unterscheidung nach dem Schema von Mittel 
und Zweck (wir wollen etwas um eines anderen willen; wir wollen etwas, teils um 
seiner selbst, teils um eines anderen willen; wir wollen etwas allein um seiner 
selbst willen); zum anderen die Unterscheidung nach dem Schema von Teil und 
Ganzem (Gegenstand unseres Strebens ist ein Ziel, das sich aus mehreren 
Gütern, Zuständen, Handlungen etc. zusammensetzt); schließlich die Unter-
scheidung nach dem Schema der Rangordnung (unter verschiedenen Zwecken 
bevorzugen wir einige vor anderen), welches uns zusammen mit den anderen die 
Idee einer Hierarchie oder eines Ordnungszusammenhangs innerhalb der 
Pluralität der Werte nahelegt. 

Die Stärke des Utilitarismus und seine weite Verbreitung beruhen auf der 
einsichtigen Verbindung des rationalen Prinzips der Nützlichkeit mit empiri-
schen Erkenntnissen über die Folgen von Handlungen und deren Bedeutung für 
das Wohlergehen der von ihnen Betroffenen,  auch auf der weitgehenden 
Übereinstimmung der abgeleiteten ethischen Pflichten mit den gewöhnlichen 
moralischen Überzeugungen; seine Schwäche dagegen auf der mangelnden, 
theoretischen Begründung des Nützlichkeitsprinzips und der unzureichenden 
Antwort auf das Gerechtigkeitsproblem. Wenn das menschliche Glück, so muß 
man fragen, in so unterschiedlichen Zielen wie Reichtum, Macht, Ruhm, 
Freundschaft,  Liebe, Wissen, Kunst, Meditation (Gemeinschaft mit dem 
Göttlichen) gesucht und gefunden wurde, wenn es also nicht die Spitze einer 
Hierarchie von Zwecken, sondern der Inbegriff  der Erfüllung menschlicher 
Bedürfnisse und Wünsche ist, kann es dann der Bezugspunkt von Gerechtig-
keitsprinzipien bei der Verteilung gesellschaftlicher Grundgüter sein? Geht es in 
einer gerechten Gesellschaftsordnung um die Verteilung von Glücks- oder um 
die Verteilung von Freiheitschancen? Was leistet der Glücksbegriff  für die 
Legitimation von Recht und Staat angesichts einer extensiven Krit ik an 
politischen Institutionen im Lichte der Utopien von Herrschaftsfreiheit? 

Gerechtigkeit als rechtsphilosophischer und ethischer Grundbegriff  in seiner 
objektiven, institutionellen, politisch-sozialen Bedeutung ist das oberste, nor-
mative Prinzip einer Gesellschaft, die das Zusammenleben ihrer Mitglieder trotz 
aller wirtschaftlichen und geistigen Gegensätze kooperativ zum Wohle aller 
gestalten will. Als Ideal ist sie das primäre Kriterium für die Beurteilung sowohl 
der politischen und rechtlichen Institutionen (Gesetzgebung, Rechtsprechung, 
vollziehende Gewalt) als auch aller individuellen Handlungen in den informell 
geregelten Bereichen wie etwa Familie und Nachbarschaft.  Ihren Kern bilden 
nach unseren heutigen Vorstellungen die Ideen der unantastbaren Menschen-
würde, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidarität. Wie aber werden diese 
Ideen in der Praxis umgesetzt, wie werden Recht und Staat aus ihnen sittlich 
gerechtfertigt?  Ist es überhaupt legitim, menschliches Zusammenleben rechtli-
chen Regelungen zu unterwerfen,  sind Recht und Staat der Idee nach nicht 
vielmehr nur vorübergehender Natur und langfristig zum Absterben verurteilt? 
Die Utopie einer herrschaftsfreien  Gesellschaft, in der die individuellen und 


