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Vorwort des Herausgebers
I

Die Arbeitsgruppe Wettbewerb im Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 des
Vereins fiir Socialpolitik versteht sich als ein neutrales wissenschaftliches Forum
zur Diskussion wettbewerbspolitischer Probleme im Kreise daran besonders
interessierter Hochschullehrer, Ministerial- und Kartellbeamter, Unternehmer,
Mitglieder von wirtschaftswissenschaftlichen Institutionen sowie von Verbén-
den.

Den AnlaB zur Auswahl des Themas ,, Wettbewerbs- und Anpassungsproble-
me der Stahlindustrie“ gaben die seit Jahren andauernden tiefgreifenden
strukturellen Anpassungsprobleme der Weltstahlindustrie. Die Arbeitsgruppe
Wettbewerb hatte sich fiir diese Tagung das Ziel gesetzt, aus verschiedenen
Blickwinkeln die Ursachen fiir diese Entwicklung zu analysieren und —
insbesondere in der europdischen Stahlindustrie — Ansétze zur Losung der
bestehenden Probleme zu erortern. Deshalb ergingen hierzu Einladungen an
Vertreter der zustdndigen nationalen und europdischen Behdrden, der Verbédn-
de, an Unternehmer und an Mitarbeiter wissenschaftlicher Institute.

Das Einleitungsreferat iibernahm Herr Dr. Ruprecht Vondran, Geschéfts-
filhrendes Vorstandsmitglied der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie. Er erliuterte Entwicklungen und Probleme der Weltstahlindustrie. Uber
die Situation und die AnpassungsmaBnahmen der franzdsischen Stahlindustrie
referierte Herr Jean-Pierre Ulrich, Generalsekretar der Chambre Syndicale de la
Sidérurgie Frangaise. Als Vergleich dazu beleuchtete Herr Heinz Kriwet,
Vorstandsvorsitzender der Thyssen Stahl AG, die Lage der deutschen Stahlun-
ternehmen. Da die Ursachen fiir die Krisen ebenso wie die AnpassungsmaBnah-
men der Europdischen Gemeinschaft nicht losgelost von der Politik der Organe
der EG gesehen werden konnen, legt Herr Hans Kutscher, Hauptberater der
Abteilung Binnenmarkt und gewerbliche Wirtschaft der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, die Stahlpolitik auf europdischer Ebene dar.
Demgegeniiber geht Herr Ministerialdirektor Dr. Elmar Becker, Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft, auf das ordnungspolitische Konzept der Bundesregie-
rung fiir die deutsche Stahlindustrie ein.
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Teilnehmer der Sitzung der ,Arbeitsgruppe Wettbewerb“ waren deren
Mitglieder, die Herren

Dr. Hans-Heinrich Barnikel, Direktor beim Bundeskartellamt

Prof. Dr. Hartmut Berg, Universitdt Dortmund

Prof. Dr. Helmut Groéner, Universitidt Bayreuth

Prof. Dr. Walter Hamm, Universitdt Marburg

Prof. Dr. Ernst HeuB, Universitdt Erlangen-Niirnberg

Prof. Dr. Erich Hoppmann, Universitit Freiburg

Prof. Dr. Erhard Kantzenbach, Universitit Hamburg

Prof. Dr. Hans Otto Lenel, Universitit Mainz

Prof. Dr. Helmuth Seidenfus, Universitat Miinster

Prof. Dr. Artur Woll, Universitdt-Gesamthochschule Siegen

Prof. Dr. Werner Zohlnhofer, Universitdt Mainz

Prof. Dr. Burkhardt Roper, RWTH Aachen, Vorsitzender.

Giste der Arbeitsgruppe waren

Dr. Elmar Becker, Ministerialdirektor, Bundesministerium fiir Wirtschaft

Dr. Heinz-Lothar Biinnagel, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie, Diisseldorf

Dr. Heinz Kriwet, Vorsitzender des Vorstandes der Thyssen Stahl AG,
Duisburg

Dr. Hans Kutscher, Hauptberater der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Generaldirektion Binnenmarkt und gewerbliche Wirt-
schaft. Briissel

Jean-Pierre Ulrich, Generalsekretdr der Chambre Syndicale de la Sidérurgie
Frangaise, Paris

Dr. Ruprecht Vondran, Geschéftsfithrendes Vorstandsmitglied der Wirt-
schaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Diisseldorf.
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Probleme der Weltstahlindustrie

Von Ruprecht Vondran, Diisseldorf

1. Es ist jetzt zehn Jahre her, da lebte die Stahlindustrie in iibersichtlichen
Verhiltnissen. Ihr Markt unterlag einigermaBen klaren GesetzméaBigkeiten. Ich
mochte drei nennen:

— Der Stahlverbrauch entwickelte sich erstens in enger Anlehnung an das
allgemeine Wirtschaftswachstum. Zwischen dem realen Bruttosozialpro-
dukt und dem Stahlkonsum bestand ein relativ gut faBbarer statistischer
Zusammenhang. Dabei gab es zwar schon damals strukturelle und auch
konjunkturelle Abweichungen:

— Strukturell war die Stahlintensitit in Entwicklungslindern, die am
Beginn der Industrialisierung standen, sehr hoch, und der Verbrauch an
Stahl legte dort schneller zu, als die Wirtschaft insgesamt expandierte. In
hochindustrialisierten Lindern, die bereits iiber gute Infrastruktur
verfiigten, hielt die Nachfrage nach Stahl mit der allgemeinen Wirt-
schaftsentwicklung dagegen nicht mehr voll Schritt.

— Die vorwiegend vom Investitionsgiiterbereich getragenen Konjunktur-
zyklen lieBen die Stahlnachfrage stirker als die allgemeine wirtschaftli-
che Entwicklung schwanken. Die allgemeine Regel bis in die siebziger
Jahre aber lautete, daB im Weltma@Bstab ein Prozent Wirtschaftswachs-
tum ein Stahlverbrauchswachstum um 1 vH brachte (Anlage 1); die
Prognosen rechneten mit einer Elastizitit von 0,8 bis 0,9.

— Als Faustregel galt zweitens, daB sich der Weltstahlverbrauch etwa alle 12
bis 13 Jahre verdoppelt. Betrug er 1950 190 Mio. t, so belief er sich 1962 auf
360 Mio. tund 1974 war er bei 710 Mio. t angelangt (Anlage 2). Vieles schien
dafiir zu sprechen, daB sich das kriftige Wachstum, wenn auch bereits
abgeschwicht, noch iiber einen lingeren Zeitraum fortsetzen wiirde.

— Diese Aufwirtsbewegung verlief schon wegen der Investitionszyklen nicht in
gerader Linie: Die konjunkturellen Schwankungen waren auch die Folge des
spekulativen Verhaltens von Héndlern und Verbrauchern. Wie bei anderen
Grundstoffen auch, bauten sie in Zeiten guter Konjunktur in Erwartung
weiter steigender Stahlpreise zusitzliche Lagervorrite auf. LieBen die
Expansivkrafte nach, spekulierten sie auf Baisse auch bei den Stahlpreisen
und reduzierten dementsprechend ihre Lager im Verhdltnis zur abge-
schwichten wirtschaftlichen Aktivitdt iiberproportional.
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Nach dem Krieg bis zum Beginn der Stahlkrise Mitte der siebziger Jahre
hatten wir in der Welt wie in der Bundesrepublik insgesamt sechs solcher
Stahlzyklen (Anlagen 3 und 4). Es bestand beruhigende GewiBheit, daB jeder
Abschwichung eine ausgepragte Erholung folgte, die iiber den héchsten Punkt
der zuriickliegenden Produktions- und Absatzentwicklung hinausfiihrte. Diese
,schonen‘ Zeiten sind — zumindest auf absehbare Zeit — vorbei.

Die Stahlverbrauchsziffern haben sich von der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung abgekoppelt. Uberschligig gilt jetzt, daB der Stahlverbrauch in den
hochentwickelten Industrielindern erst bei einem gesamtwirtschaftlichen
Wachstum von zwei bis drei Prozent zu steigen beginnt. In den eineinhalb
Jahrzehnten seit 1970 ist der Weltstahlverbrauch daher nicht mehr um die
urspriinglich erwarteten 90 Prozent, sondern nur noch um 20 Prozent angestie-
gen. Die Fahrt in die Baisse kann man auch nicht mehr mit der Sicherheit
antreten, daB die nidchste Hausse spitestens in vier bis fiinf Jahren iiber den
erreichten Ausgangspunkt hinaustrigt.

2. Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre war die Stahlindustrie in
ihrem Verhalten noch ganz von der eingangs geschilderten ,heilen Welt‘ geprégt.
Im BewuBtsein dieser, allem Anschein nach verldBlichen GesetzmaBigkeiten,
bestiarkt durch die Prognosen aller wirtschaftswissenschaftlichen Institute,
angetrieben durch eine positive wirtschaftliche Grundstrémung und unter dem
Zwang, nicht hinter die Konkurrenz zuriickzufallen, erarbeiteten fast alle
Unternehmen der Weltstahlindustrie ehrgeizige Ausbaupldne. Das Internatio-
nale Eisen- und Stahlinstitut in Briissel legte 1972, als weltweit 630 Mio. t
Rohstahl erschmolzen wurden, eine Langzeitstudie vor, deren Wirklichkeitsge-
halt allgemein sehr hoch eingeschitzt wurde. Danach sollte sich der Stahlver-
brauch 1980 auf 940 Mio.t und 1985 auf 1,14 Mrd. t belaufen. Tatsichlich
erreichte die Produktion, um das gleich hier einzufiigen, 1980 720 Mio. t, und
1985 werden es etwa 730 Mio. t sein. Wir sind also um nicht weniger als 400
Mio. t hinter dem damals prognostizierten Ziel zuriickgeblieben.

3. Als die Weltwirtschaft 1973 und 1974, ausgel6st durch die von den OPEC-
Lindern verfiigte drastische Olpreiserhhung, erheblich an Schwung verlor,
wurde dies nur in wenigen Stahlunternehmen als ein Warnzeichen erkannt und
zum AnlaB genommen, die Ausbauplidne, die ja sehr groB geraten waren, zu
revidieren. Von einer sich anbahnenden Strukturkrise des Stahlmarktes war
zundchst nur wenig zu verspiiren. Das Jahr 1973 hatte mit 700 Mio. t Rohstahl
einen Produktionsrekord gebracht. Wahrend 1974 iiberall in der Wirtschaft
tiefe Einbriiche verzeichnet wurden, lief die Stahlerzeugung weiterhin auf hohen
Touren und erreichte 710 Mio. t.

Es bot sich dafiir auch eine Erklirung an: Der Olpreisschock hatte einen
hohen Bedarf an stahlintensiven Investitionen zur Gewinnung, Wiedergewin-
nung oder Einsparung an Energie ausgelost, der nun durch die Stahlindustrie zu
befriedigen war. Vielen erschien es so, als sollten die Probleme, von denen andere
Branchen erfaf3t worden waren, der Stahlindustrie erspart bleiben.
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Die kurze Schonzeit kam teuer zu stehen. Wertvolle Zeit verging, bevor die
Unternehmen begannen, die notwendigen AnpassungsmaBnahmen einzuleiten.

4. Der Schock kam nach dieser ,période de grace‘ um so nachhaltiger. Als sich
im Oktober 1974 die Weltstahlindustrie in Miinchen zur Jahrestagung des
Internationalen Eisen- und Stahlinstituts versammelte, standen die Zeichen fiir
den, der sie zu lesen vermochte, bereits an der Wand. Die Stahlnachfrage riBl im
vierten Quartal 1974 ab. 1975 schrumpfte die Rohstahlerzeugung in der Welt um
fast 10 Prozent; in den USA jedoch um 20 Prozent, in Japan um 13 Prozent und
in der EG auch um 20 Prozent. Die Stahlproduktion der deutschen Stahlindu-
strie ging von 1974 auf 1975 um ein Viertel zuriick. Zugleich brachen die Preise
zusammen. Gleichzeitig entstanden hohe Belastungen auf der Aufwandsseite,
weil mit der verminderten Auslastung der Kapazititen erhebliche Leerkosten
entstanden. Aber auch die Fertigstellung der in Angriff genommenen Investi-
tionsprojekte, die als ein Gebot wirtschaftlicher Vernunft angesehen wurde,
biirdete vielen Unternehmen schwere Lasten auf.

5. In der Zeit von 1975 bis 1977 wurde immer deutlicher: Der Olschock des
Jahres 1973 und der Konjunktureinbruch nach dem ausgepriagten Boom von
1973 /74 waren nicht so elastisch und schnell zu verarbeiten, wie man es den
Volkswirtschaften zumutete. Die konjunkturelle Lage wichtiger Linder der
westlichen Welt hatte in ihrer zyklischen Bewegung einen hohen Gleichlauf
erreicht. Die Liberalisierung des Handels und die Intensivierung der internatio-
nalen Arbeitsteilung hatten die Abhingigkeit vom AuBenhandel vergroBert.
Der Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems war noch nicht verkraftet;
die internationale Liquiditit und damit die Inflationierung hatten stark
zugenommen. Aber es war auch ein klimatischer Wechsel eingetreten: Die
Grenzen des Wachstums wurden diskutiert und die Belastung der Umwelt trat
mehr und mehr ins BewuBtsein.

Der Bruch des langfristigen Wachstumstrends beim Stahlverbrauch la8t sich
im wesentlichen auf folgende Einfliisse zuriickfiihren:

— Wie bei Energie und anderen Rohstoffen wurden auch bei den Stahlverbrau-
chern die Bemiihungen um einen rationellen und sparsamen Einsatz des
Werkstoffes Stahl verstérkt.

— Damit gingen nicht nur Substitutionsprozesse zugunsten anderer Werkstof-
fe einher, sondern auch die Suche nach Symbiosen mit ihnen.

— Vor allem aber gab es innerhalb der Produktpalette des Stahls selbst
Verschiebungen zu leichteren und qualitativ leistungsfahigeren Erzeugnis-
sen.

— Die stahlverbrauchenden Branchen, die ja sehr stark auf den Investitionsgii-
terbereich ausgerichtet sind, verloren als Wachstumstréger, insbesondere in
den hochindustrialisierten Landern, an Gewicht.



