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Einleitung 

Diese Arbeit behandelt einen Ausschnitt aus einem wirtschafts- und 
gesellschaftspolitisch aktuellen Themenbereich. Fragen der Medienkonzen-
tration und Medienverflechtung1 stehen mit im Zentrum der gegenwärti-
gen rundfunk-und wettbewerbsrechtlichen Diskussion. Sie weisen in ihrer 
Brisanz Parallelen zu der großen pressepolitischen Diskussion Ende der 60er 
Anfang der 70er Jahre auf2. Damals hatte die noch stark zunehmende 
Konzentration im Pressebereich Kritik an den bestehenden privatwirtschaft-
liehen Strukturen der Presse hervorgerufen, und es war der Ruf nach binnen-
pluralistischen Verlagsstrukturen laut geworden. Heute dagegen verspricht 
man sich umgekehrt im bisher öffentlich-rechtlich und binnenpluralistisch 
strukturierten Rundfunkbereich durch die Zulassung privatwirtschaftlich 
organisierter Rundfunkanbieter mehr Wettbewerb und dadurch mehr In-
formations- und Meinungsvielfalt Das Kartellrecht soll hierbei die Aufgabe 
übernehmen, wirtschaftlichen Wettbewerb als notwendige Bedingung für 
publizistischen Wettbewerb sichern zu helfen3. Inwieweit das Regelungsin-
strumentarium der Fusionskontrolle zur Sicherung wettbewerblieheT Struk-
turen im Medienbereich zur Anwendung gelangen kann, soll vorliegend 
untersucht werden. 

Damit wird aus dem breiten Feld der medienrechtlichen Diskussion ein 
spezieller Untersuchungsgegenstand für eine Beurteilung unter juristischem 
Blickwinkel herausgegriffen. Schwierigkeiten erwachsen hieraus in doppel-
ter Hinsicht: Mediensachverhalte implizieren wirtschaftsrechtliche, verfas-
sungsrechtliche und gesellschaftspolitische Fragen gleichermaßen, die alle 
eng miteinander verflochten sind und eine isolierte Betrachtung kaum zulas-

1 Der Begriff ,.Medien" umfaßt die Gesamtheit der Massenkommunikationsmittel. 
Eine allgemein akzeptierte Definition gibt es jedoch nicht. Es fallen hierunter grund-
sätzlich alle Einrichtungen, die bei der Massenkommunikation zur Vermittlung oder 
Übertragung von Aussagen dienen. Ausgeschlossen ist damit die Individualkommu-
nikation (Telefon, Telex und dgl.). Unterschieden wird vor allem zwischen gedruck-
ten Medien (Presse, Bücher und andere Druckerzeugnisse) und elektronischen Me-
dien (Radio, Fernsehen und neue audiovisuelle Medien). Der Begriff des Rundfunks 
umfaßt Radio-Hörfunk und Fernsehen; vgl. zu den Begriffen Löffler/Ricker, S. 3, Rn 
13 ff.; Ratzke, S. 339; Silberman, S. 294 f. 

2 Zu dieser Diskussion vgl. z. B. Möschel, Pressekonzentration, S. 1 und S. 165 f. 
mwN. 

3 Vgl. Medienbericht 85, S. 107; BKartA TB 1983/ 84, S. 11 f. und S. 104 f. 
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sen. Konzentration in der Medienindustrie kann nicht nur den wirtschaftli-
chen Wettbewerb gefährden, sondern immer zugleich die Vielfalt des Infor-
mations- und Meinungsflusses unterlaufen und dadurch demokratische 
Strukturen bedrohen. Hinzu kommt, daß die technologische Entwicklung auf 
diesem Gebiet schnell fortschreitet (Stichwort "Neue Medien")4 und mangels 
gesicherter Sachverhaltstypen einer rechtlichen Beurteilung nur schwer 
zugänglich ist5. 

Die vorliegende Arbeit zielt auf eine umfassende Darstellung der mit der 
Fusionskontrolle im Medienbereich zusammenhängenden Problemsach-
verhalte. Für eine thematische Eingrenzung wurde der Schwerpunkt auf die 
Verflechtung von Presse- und privaten Rundfunkunternehmen gelegt. Buch-, 
Film- und Tonträgermärkte bleiben ausgeklammert. 

Die aktuelle Diskussion um den Zugang der Presse zum privaten Rund-
funk wird hauptsächlich aus Sorge um eine mögliche Gefährdung publizisti-
scher Vielfalt geführt. Für die Fusionskontrolle des GWB ist dies kein 
Kriterium. Die Arbeit untersucht deshalb die Wirkungen derartiger Ver-
flechtungen auf den wirtschaftlichen Wettbewerb und die möglicher-
weise zu erwartende Verschlechterung der Marktstruktur. Es wird die Frage 
geprüft, inwieweit das deutsche Fusionskontrollrecht in der Lage ist, wett-
bewerbliche Strukturen in den neuen Medienmärkten zu sichern und welche 
Schwierigkeiten dabei auftreten. 

4 Auch unter diesem Begriff wird sehr unterschiedliches verstanden. Der Schwer-
punkt liegt auf Informationsübermittlung mit elektronischen Mitteln, vgl. Salje, in: 
Großfeld/Salje, S. 115. 

5 Zu diesen Unwägbarkeilen vgl. Enquete-Kommission 1983, S. 14 ff. 



Gang der Darstellung 

Seit lokrafttreten der 3. GWB-Novelle 1976 hat sich eine verhältnismäßig 
umfangreiche pressefusionskontrollrechtliche Entscheidungspraxis durch 
das Bundeskartellamt und die Gerichte entwickelt. Im ersten Teil der Arbeit 
soll diese Praxis zunächst systematisch dargestellt werden, um daraus Er-
kenntnisse für die Anwendbarkeit des fusionskontrollrechtlichen Instru-
mentariums im Medienbereich insgesamt ableiten zu können (insbesondere 
für die Marktabgrenzung und für die Feststellung der Entstehung bzw. der 
Verstärkung einer marktbeherrschenden Stellung). Auch kann die Diskus-
sion um die pressespezifische Fusionskontrolle Aufschluß darüber geben, 

_inwiefern die Fortentwicklung des geltenden Rechts hin zu einer medien-
spezifischen Fusionskontrolle notwendig erscheint. 

Im zweiten Teil soll das amerikanische Regelungssystem zur Kontrolle 
von Konzentration und Verflechtung im Medienbereich befragt werden. 
Dies umfaßt eine Darstellung der amerikanischen Diskussion in der Literatur 
ebenso wie die Darstellung der Regelungs- und Entscheidungspraxis der 
amerikanischen Behörden und Gerichte. Amerikanische Erfahrungen sind 
nützlich auch insofern, als sie in gewissen Grenzen Aufschluß über mögliche 
zukünftige Entwicklungen der Medienmärkte in der Bundesrepublik geben 
können. 

Im dritten Teil soll geprüft werden, inwieweit die im ersten und zweiten 
Teil gewonnenen Erkenntnisse für eine Beurteilung der Zusammenschluß-
kontrolle im Medienbereich insgesamt nutzbar gemacht werden können. 
Dargestellt wird hier auch das Ineinandergreifen von rundfunkrechtlichen 
und wettbewerbsrechtlichen Regelungsansätzen und die Schwierigkeiten, 
die sich bei der Beurteilung von Verflechtungen zwischen Unternehmen, die 
im intermediären Wettbewerb zueinander stehen, auf der Basis des fusions-
kontrollrechtlichen Instrumentariums ergeben. 

2' 


