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Vorwort

Diese Arbeit hat im Wintersemester 1986/87 der Juristischen Fakultat der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen als Dissertation vorgelegen. Rechtspre-
chung und Literatur waren damals auf dem Stand vom Dezember 1986; was
bis zar Drucklegung hinzugekommen ist, wurde weitgehend in die Anmerkun-
gen aufgenommen.

Nicht mehr sinnvoll einzuarbeiten war dagegen die grundlegende Entschei-
dung BGH NJW 1987, 2814 (= FamRZ 1987, 791) vom 20. Mai 1987. Mit ihr
hat sich der IV b-Senat endgiiltig von der friiher herrschenden Meinung und
Rechtsprechung verabschiedet, wonach § 1374 II auch auf Schenkungen unter
Ehegatten anwendbar sein soll. Stattdessen befiirwortet er jetzt, wie auch
diese Arbeit, die teleologische Reduktion des § 1374 II auf Schenkungen von
Dritten. Was hier durchgéngig noch vorsichtig als ,,neuere“ oder ,andere*
Ansicht zusammengefa8t wurde, 148t sich aus heutiger Sicht zutreffend nur
noch als herrschende Meinung und Rechtsprechung bezeichnen.

Tiibingen, im April 1988
Dieter Griinenwald
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Einleitung

Der Ausgleich von Zuwendungen unter Ehegatten nach der Ehescheidung
ist in den letzten Jahren verstirkt zum Thema wissenschaftlicher Diskussion
geworden. AnlaB hierfiir bot eine Anderung der hochstrichterlichen Recht-
sprechung zum Verhéltnis von schuld- und giiterrechtlichem Ausgleich! und
zur Funktion der giiterrechtlich geregelten Anrechnung von Zuwendungen
nach § 13802.

Primir ist bei Zuwendungen unter Ehegatten an die typischen, je nach den
finanziellen oder sonstigen Verhiltnissen mehr oder weniger wertvollen
Geschenke zu denken, die zu den iiblichen Anldssen getitigt werden. Im Fall
der Ehescheidung werden sie selten aktenkundig. Es mag schmerzlich sein,
dem Partner nichts- oder doch gerade etwas ahnend ein besonders kostspieliges
Geschenk kurz vor der Trennung gemacht zu haben. Verschmerzbar ist es oft
genug. Wo dennoch mit beiderseitiger Erbitterung darum gefochten wird,
liegt nichts anderes als die allzumenschliche Ausnahme vor3.

Praktisch bedeutsamer sind die Konstellationen, in denen es Ehegatten mit
wachsendem oder unter Verwertung von vorhandenem Wohlstand zu einem
eigenen Familienheim oder sonstigem nennenswerten Grundeigentum und
anderem Vermogen gebracht haben. In der auch heute noch haufig anzutref-
fenden Hausfrauenehe wird der Erwerb oder Bau eines Hauses zumeist aus
den laufenden Einnahmen des Alleinverdieners finanziert. Dennoch erfolgt
der Erwerb zumeist zu hélftigem Miteigentum von Mann und Frau; ein Aus-
druck ehelicher Solidaritdt? Finanziert umgekehrt der Alleinverdiener den
Hausbau oder eine Renovierung auf dem Grundstiick des anderen, wird er,
aus welchen Griinden auch immer, auf eine dingliche Mitberechtigung nicht
drangen. Solange die Ehe Bestand hat, ist die dingliche Rechtslage jedenfalls
fiir die Eheleute regelméBig belanglos*.

Wird die Ehe geschieden, erweisen sich insbesondere in den ,,Hausbaufil-
len“s alle Aufwendungen fiir die gemeinsame Zukunft als vergebens. Der
Wunsch, die Zuwendung zuriickzuerhalten, ist nicht unverstiandlich. Anderer-
seits sieht das gesetzliche Giiterrecht als Folge der Ehescheidung den auf eine
Geldforderung gerichteten Zugewinnausgleich vor.

1 BGHZ 65, 320; 68, 299.

2 BGHZ 82, 227.

3 Vgl. OLG Bamberg FamRZ 1973, 200.
4 Lieb S. 123 f.

5 Vgl. Battes FS Hiibner S. 379

2 Griinenwald



18 Einleitung

Die in § 1380 vorgesehene Anrechnung von Zuwendungen ist aber nicht
unproblematisch. Die lange Zeit unangefochten herrschende Meinung
erblickte darin eine hochst komplizierte Vorschrift, die insbesondere im Ver-
bund mit § 1374 II mehr Schwierigkeiten aufwarf als zu 16sen vermochte. Der
Bedarf nach korrigierenden schuldrechtlichen Anspriichen war entsprechend
groB3. Nicht geringer war daher die Kritik an der 1975 einsetzenden Rechtspre-
chung, die den Vorrang des Giiterrechts vor anderen Ausgleichs- und Riickab-
wicklungsanspriichen betonte’. Seit aber der IX. Zivilsenat® einem neuen
Verstidndnis des Anrechnungsmodus von § 1380 Bahn gebrochen und damit
die Zahl der unbefriedigenden Fille deutlich reduziert hatte, ist auch im
Schrifttum ein Umbruch des Verstandnisses von § 1380 erfolgt.

Dennoch fithren auch nach der neuen Ansicht Zuwendungen unter Ehegat-
ten zu Konsequenzen auf den Zugewinnausgleich, die weder auf Anhieb ver-
standlich noch akzeptabel sein miissen. Nicht nur diese Konsequenzen, son-
dern auch individuelle Komponenten lassen selbst bei ,funktionierendem*
Zugewinnausgleich den Wunsch nach einer Durchbrechung dieses Ausgleichs-
systems verstdndlich erscheinen.

Erstes Ziel dieser Untersuchung muf es daher sein, die Funktionsweise der
in § 1380 vorgesehenen Anrechnung von Zuwendungen zu kliren. Erst
danach kann auf die Frage eingegangen werden, ob und wie eine Korrektur
der den §§ 1372 ff. immanenten Fehlentwicklungen bzw. die Beriicksichti-
gung individueller Interessen auBerhalb des Zugewinnausgleichssystems
moglich ist.

6 Vgl. nur Lieb S. 125 ff.
7 BGHZ 65, 320, 323 f. = JZ 1976, 486 m krit Anm Kiihne.
8 BGHZ 82, 227; zur jiingsten Rspr. vgl. das Vorwort.



1. Kapitel

Die gesetzliche Regelung
der Anrechnung von Zuwendungen
unter Ehegatten im Zugewinnausgleich

A. Zuwendungen des Ausgleichsverpflichteten:
der Normalfall

I. Der Anwendungsbereich des § 1380
1. Begriff der Zuwendung

Nach § 1380 werden Zuwendungen unter Ehegatten unter bestimmten Vor-
aussetzungen auf den Zugewinnausgleichsanspruch des Berechtigten ange-
rechnet.

Eine Zuwendung muB, wie sich indirekt aus § 516 ergibt, zu einer Bereiche-
rung des Empféangers filhren!. Sie muf8 nicht notwendig unentgeltlich sein.
Erhélt der Zuwendende fiir einen Teil der Zuwendung ein Entgelt, z. B. bei
einer gemischten Schenkung, filhrt nur der unentgeltlich geleistete Teil zu
einer Bereicherung des Empféingers; nur insoweit ist die Zuwendung anre-
chenbar?.

Sehen die Beteiligten die ausgetauschten Leistungen als dquivalent an3,
obwohl die Gegenleistung objektiv gering ist, ist keine Bereicherung gewollt
und auch keine Anrechnung méglich. Fehlt ein synallagmatischer Zusammen-
hang zwischen den ausgetauschten Leistungen, handelt es sich um gegensei-
tige Zuwendungen®.

1 MiinchKomm-Kollhosser § 516 Rz 6; Larenz, SchR II, 1. Halbbd. § 47 I (S. 196).

2 Erman-Heckelmann § 1380 Rz 6; MinchKomm-Gernhuber § 1380 Rz 9; RGRK-
Finke § 1380 Rz 9; Soergel-Herm. Lange § 1380 Rz 7; Staudinger-Thiele § 1380 Rz 7,
Gernhuber, FamR § 36 VII 2 (S. 516).

3 Entscheidend ist der Parteiwille, vgl. Holzhauer JuS 1983, 830, 832; Sandweg
BWNotZ 1985, 34, 35; MiinchKomm-Gernhuber § 1380 Rz 9; Soergel-Herm. Lange
§ 1380 Rz 7; Dolle, FamR I S. 822; Larenz, SchR 1I, 1. Halbbd. § 47 I (S. 198). AA
Erman-Heckelmann § 1380 Rz 6; Staudinger-Thiele § 1380 Rz 7; Staudinger-Felgentrae-
ger § 1380 Rz 7: Anrechnung, soweit keine dquivalente Gegenleistung erfolgte.

4 Dazu unten B VI.
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