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I. Zusammenfassung, Selbstkritik, Eigenlob

Es begann damit, daf ich mir als Inhalt meiner Dissertation eine mog-
lichst grundlegende Auseinandersetzung mit dem Sozialstaat wiinschte. Vor
dem Wissen, was eine ,grundlegende Auseinandersetzung* sei, stand mein
Ehrgeiz, diese zu leisten. Es entstand eine Arbeit, der es durch einige neue
Namengebungen, einige neue Kategorien, einige neue Abstraktionen und
durch die Ubertragung einiger Methoden in neue Anwendungen vielleicht
gelingt, einen Schritt dahin zu tun, da wir zwei Fragen eines Tages besser
beantworten kénnen: :

— warum herrschte und herrscht in der menschlichen Geschichte wann,
wo, welche Auspriagung von Sozialstaat (darin eingeschlossen: von Sozial-
politik)?

— welche Auspragung von Sozialstaat (darin eingeschlossen: von Sozial-
politik) wére in einer reifen Industriegesellschaft , die beste“?

Die erste Fragestellung kann man als positive Theorie des Sozialstaats
bezeichnen, die zweite Fragestellung als normative Theorie des Sozialstaats.
Diese Dichotomie tibersieht vorerst bewuflt die Moglichkeit einer positiven
Theorie der Normen, auf deren Basis der Sozialstaat bewertet wird: wenn
Normen endogenisiert werden, muf} die Trennung in positive und normative
Sozialstaatstheorie anders prézisiert werden.

Ich werde in dieser Arbeit soziologische, 6konomische und biologische
Analyseinstrumente einsetzen. Eine positive oder normative Theorie des
Sozialstaats, die sich ausschlieBlich 6konomischer Methoden bediente, ist
aus zwei Griinden schwer realisierbar: erstens weil die 6konomische Metho-
dik typischerweise nicht auf positive oder normative Fragen ausgerichtet
ist, zweitens weil sie bislang kaum Untriviales tiber den Sozialstaat heraus-
gefunden hat. Versucht man 6konomische Teildisziplinen wie Verteilungs-
theorie, Wachstumstheorie, Makrookonomik oder Wohlfahrts6konomik in
ein sozialwissenschaftliches positiv-normativ-Spektrum einzugliedern, so
zeigt sich, daBl diese Disziplinen ihrer Natur nach weder das eine, noch das
andere sind. Vielmehr handelt es sich um Komplexe von wenn-dann-Aussa-
gen, die positive Theorie werden, wenn die wenn-Komponenten empirisch
uberprift und verifiziert werden, und die normative Theorie werden, wenn
irgendwelche dann-Komponenten als wiinschenswert eingestuft werden
und durch die Realisierung von wenn-Komponenten erzeugt werden sollen.
Typischerweise gestalten sich empirische Uberpriifung und praktische
Realisierung der wenn-Komponenten debattenreich, diffus, oft unméglich.
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Fir die 6konomische Theorie des Sozialstaats stellt sich das Problem der
im allgemeinen streitbaren Verwendung fiir positive oder normative Zwecke
kaum, weil — von wenigen Andeutungen abgesehen — die 6konomische Theo-
rie des Sozialstaats nicht existiert.! Mehrere Autoren empfinden den Stand
der Literatur, die sich als Theorie der Sozialpolitik oder des Sozialstaats
betitelt, als beklagenswert.2

Unter Sozialstaat werde ich in dieser Arbeit die Auspriagung sozialstaat-
licher Paradigmen verstehen, also z. B.: Altenversorgung, Krankenversor-
gung, Krankenpflege und Krankenbehandlung, Invalidenversorgung, MiG3-
geburteniiberleben, Hinterbliebenenversorgung, Arbeitslosenversorgung,
Armenfiirsorge, Umverteilung, Teile der Gewahrleistung von Kollektivgu-
tern, MaBinahmen zur Herstellung von Chancengerechtigkeit, Schutzrege-
lungen. Die Definition durch Musterbeispiele umgeht das Problem einer
vorzeitigen Wesensergriindung des Sozialstaats und insbesondere das Pro-
blem der normativen Implikationen, die vorzeitige Ausgliederungen sozialer
Phanomene aus dem Begriff ,,Sozialstaat*“ haben kénnten.

Positiv geht es also um die Frage, ob, in welchem Ma8 und durch welche
Tréager diese sozialstaatlichen Paradigmen ausgepragt sind. Normativ geht
es um die Frage, ob, in welchem Ma8 und durch welche Tréiger diese sozial-
staatlichen Paradigmen derzeit ausgepragt sein sollen.

Es gibt verschiedene Methoden, Ereignisse aus der Geschichte des Sozial-
staats zu erkléren, d. h. positive Theorie des Sozialstaats (eingeschlossen:
der Sozialpolitik) zu betreiben. Greifen wir einmal beispielhaft drei empiri-
sche Tatbestiande heraus, namlich

— daB Arbeitsminister Theodor Blank Anfang der 60er Jahre mehrmals mit
dem Versuch scheiterte, eine allgemeine Selbstbeteiligung in der GKV
einzufiihren;3

— daB Italien eine Pflichtversicherung gegen Arbeitslosigkeit fiir Arbeiter
1919 einfihrte, Deutschland 1927, Norwegen 1938 und die Niederlande
erst 1949;4

1 Dazu gehéren m.E. etwa Modelle zur Umverteilung aus der ,,Okonomischen
Theorie der Politik“; siehe zum Beispiel: Harold M. Hochman und George E. Peter-
sen: Redistribution through Public Choice, New York und London 1974; sodann die
Debatte iiber die Wirkungen der Sozialversicherung auf die Kapitalbildung; siehe
zum Beispiel: Franco Modigliani und Richard Hemming (eds.): The Determinants of
National Saving and Wealth, London und Basingstoke 1983, darin die ersten vier Bei-
trédge. Unter Umsténden kénnte man auch mikro6konomische Theorien zum Verhal-
ten gewisser Akteure im Sozialstaat (Arzte, Krankenhéuser, Arbeitslosengeldemp-
fangsberechtigte) als Hilfstheorien fiir eine Theorie des Sozialstaats betrachten.

2 Siehe zum Beispiel: Egon Matzner: Wohlfahrtsstaat von morgen, Frankfurt am
Main und New York 1982, S. 126, oder: Hans Peter Widmaier: Sozialpolitik im Wohl-
fahrtsstaat, Hamburg 1976, S. 14.

3 Albert Miiller: Versuch einer Kostenddmpfungspolitik unter Theodor Blank, in:
Die Ortskrankenkasse 62, 1980, S. 521 - 535.
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— daB in hoéheren, teil-urbanen Agrargesellschaften (antikes Athen, antikes
Rom, deutsches Mittelalter) sozialstaatliche Paradigmen bereits weitge-
hend ausgepragt sind.5

Die empirischen Tatbestande unterscheiden sich in dem Zeitraum, den sie
umfassen und in dem MaB, in dem sie fiir eine Geschichte des Sozialstaats
»grundlegend” sind. Zur Erklarung der geschilderten Ereignisse erscheinen
jeweils ganz verschiedene Anséatze gerechtfertigt. Warum Theodor Blank
mit seinen Selbstbeteiligungsplédnen scheiterte wird man am besten im Stil
einer narrativen Ereignisgeschichte analysieren, die Interessen, Fahigkeiten
und Personlichkeit der handelnden Menschen in den Vordergrund stellt.
Hier diirfte die , Geschichtstheorie der groBen Manner“ angebracht sein,
die, wenn die Zeitraume kurz und die Probleme peripher werden, vielleicht
zur ,,Geschichtstheorie der kleinen Ménner* wird, analytisch aber dieselbe
bleibt. Warum verschiedene europaische Lander zu verschiedenen Zeit-
punkten eine erste (im allgemeinen auf Arbeiter beschrinkte) Pflichtver-
sicherung gegen Arbeitslosigkeit einfithrten, wird man am besten im Lichte
der Krafteverhaltnisse zwischen sozialistischen Parteien, bilirgerlichen Par-
teien, Gewerkschaften und Arbeitgebern analysieren. Die sogenannte Kon-
flikttheorie, die Ralf Dahrendorf 1957 als Weiterentwicklung der marxisti-
schen Theorie vorstellte, hat sich bei der Analyse dieser Frage nach Ansicht
einiger Autoren bewahrt. Eine alternative Theorie wére der sogenannte
Funktionalismus, der die unterschiedlichen Einfiihrungszeitpunkte einer
Pflichtversicherung gegen Arbeitslosigkeit mit den unterschiedlichen Zeit-
punkten des Erreichens gewisser Schwellenwerte der Industrialisierung, der
Urbanisierung oder der Modernisierung zu begriinden versuchen wiirde.?
Warum schlieBlich in héheren teil-urbanen Agrargesellschaften sozialstaat-
liche Paradigmen bereits weitgehend ausgeprégt sind, wird man am besten
im Lichte einer sozialen Selektionstheorie analysieren. Sie begriindet Merk-
male gegebener Gesellschaften gruppenselektionstheorisch damit, daf3 sie
die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser Gesellschaften maximieren halfen.
Die Gruppenselektionstheorie oder soziale Selektionstheorie ist ein volliges
Analogon zur biologischen Selektionstheorie, die Merkmalauspragungen
bei Tieren damit begriindet, da8 sie die Fitness (im Sinne von Uberlebens-
wahrscheinlichkeit, siehe Abschnitt II, 3 dieser Arbeit) dieser Tiere maxi-
mieren.

Fur Fragestellungen der sehr langen Frist erscheint mir die soziale Selek-
tionstheorie einzig angemessen: kurzfristig mogen ,groe Manner“ und in

4 Jens Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analysen zur Entwicklung der
Sozialversicherung in Westeuropa, Frankfurt am Main 1982, S. 171.

5 Siehe Abschnitt VI, 4 in dieser Arbeit.

6 Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft, Stuttgart 1957.

7 Alber, S. 200 - 208.



