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Meiner Frau und meinen Sohnen






Yorwort

Im Gegensatz zu den iiblichen — auch guten oder ausgezeichneten —
Dissertationen junger Akademiker bietet diese Arbeit die Friichte und Erfah-
rungen eines langen Juristenlebens. Hier werden keine gelehrten Theorien ent-
wickelt, verteidigt oder kritisiert, sondern hier schreibt ein im Beruf geiibter
Fachmann iiber ein Rechtsgebiet, mit dem er sich als praktizierender Anwalt
standig und seit vielen Jahren selbst auseinandergesetzt hat.

Zunichst einmal liegt der Wert dieser Dissertation in der griindlichen und um-
fassenden Information des europdischen — besonders des deutschen — Juristen
iiber ein fiir den transatlantischen Rechts- und Wirtschaftsverkehr eminent
wichtiges ,,Gesetz" zum internationalen Verfahrensrecht. Zum anderen erfolgt
diese Information in deutscher Sprache von einem Verfasser, der des Englischen
in gleicher Weise machtig ist. Ferner handelt es sich um die erste monographische
Bearbeitung des Themas seit dem Inkrafttreten der “Foreign Money-Judgment
Recognition Acts” um das Jahr 1970.

Einen besonderen Vorzug dieser Dissertation sehe ich sodann in der Methode.
Weinschenk deduziert nicht nach Art kontinental-europdischer Juristen aus vor-
gefundenen Normen oder vorgefaiten Meinungen, Theorien oder Begriffen,
sondern er verkniipft aufs engste allgemeine Rechtsregeln mit einer Fiille ameri-
kanischer (und deutscher) Gerichtsentscheidungen. Er steht damit in der besten
Tradition des anglo-amerikanischen case-law-Denkens, das an die fiir jeden
Juristen so wichtige Kunst des distinguishing from case to case hohe Anfor-
derungen stellt. :

Die Arbeit ist zudem von einer in besonderer Weise ,sympathischen* Ziel-
setzung gepragt. Der Verfasser will deutlich erkennbar eine Briicke schlagen
zwischen deutschen und amerikanischen ProzeBparteien, Anwilten, Richtern
und Wissenschaftlern in der Absicht, hier fiir ein besseres Verstindnis U.S.-ame-
rikanischer (New Yorker) Kriterien bei der Urteilsanerkennung zu werben.
Damit tragt der Autor verdienstvollerweise zu einer grof3eren Rechtssicherheit
im vielfaltigen Rechts- und Wirtschaftsverkehr zwischen uns und den USA bei.
Die Arbeit ist ein Musterbeispiel der Rechtsvergleichung. Denn Weinschenk stellt
die amerikanischen und die deutschen Regeln iiber die Urteilsanerkennung nicht
mehr oder weniger beziehungslos nebeneinander und iiberlifit dem Leser,
daraus Schliisse zu ziehen, sondern riickt bei jedem Sachproblem die hiesige und
die dortige Doktrin und Praxis in engsten Zusammenhang.

Ich freue mich deshalb, das Werk in meine Abhandlungsreihe aufnehmen und
es damit der Wissenschaft und der Praxis zuginglich machen zu kénnen.

Der Herausgeber
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Einleitung

“It should be clear today that recognition and enforcement of
foreign judgments are far more than attractive subjects for
academic exercises; they have become bread and butter
problems for the legal profession which increasingly encounters
them on the interstate and international level.”

So hat Homburger' in seinem Begriindungskommentar zu den “Uniform
Foreign Country Money Judgment Recognition Acts™ treffend die Notwen-
digkeit der Anniherung zweier — an sich grundverschiedener — Rechtssysteme
auf der Ebene der gegenseitigen Urteilsanerkennung gekennzeichnet. Heute,
mehr als dreihundert Jahre nach der Niederlassung der ersten deutschen Ein-
wanderer in Nordamerika, ist New York etwa sieben (mit Uberschallflug
weniger als vier) Flugstunden von Frankfurt entfernt, jedoch findet sich der mit
der téglichen Praxis der Durchsetzung von gegenseitigen Anspriichen befafite
und vertraute Jurist sowohl in Europa als auch in den U.S.A., wenn auch nicht
im Zeitalter der Segelschiffe, so doch in dem der ,frithen Dampfschiffahrt*
wieder.

Wihrend Europa mit einem dichten Netz von Anerkennungsvertrigen
bespannt ist,' schwebt das Rechtsverhiltnis Bundesrepublik—U.S.A. in bezug
auf gegenseitige Urteilsanerkennung und Vollstreckung auf vertragsloser Ebene
weiter. Dabei hat der Waren- und Personenverkehr, die gegenseitige Investition,
der Austausch von Gedankengut, ,software, und das gegenseitige Niederlas-
sungsvolumen besonders seit dem Ende des zweiten Weltkriegs ungeahnte,
wahrhaft gigantische Ausmafle angenommen: Im Jahre 1984 erreichten direkte
bundesdeutsche Investitionen in den U.S.A. den Stand von iiber 33 Milliarden
DM Die Zusammenstellung deutscher Firmen mit Eigenunternehmen in den
U.S.A. fiir 1981 kommt auf etwa 1400 Einheiten. Die Zahl der in den U.S.A.

* Homburger, Am. J. Comp. L., 18, 367, 368.

® Hiernach der , Uniform Act“, wahlweise die , Uniform Acts“.

¢ Im Oktober 1683 landeten dreizehn deutsche Familien aus Krefeld in Pennsylvanien und
griindeten unter der Fithrung des Anwaltes Franz Daniel Pastorius die historische Siedlung
»,Germantown“, heute noch Teil der Stadt Philadelphia. 1983, dreihundert Jahre spiter,
bezeichnen sich ca. 52 Millionen Amerikaner als ,,deutschstimmig®. Vgl. ,,300 Jahre Deutsche
in Amerika“, Heinz Moos Publ. Co., Baltimore, MD, 1982.

d Kegel, S. 655 ff.: ,Es wimmelt von Staatsvertrdgen“. Siehe Zoller / Geimer, Rdnr. 5—30zu
§ 328 ZPO; Schiitze, DIZPR, S. 129—139 mwN; Raape/ Sturm, S. 348 ff., mit umfangreichen
Literaturnachweisen; Rosenberg/ Schwab, S. 1004 ff. mwN.

¢ German Business Weekly, Herausg.: German American Chamber of Commerce,
XXXI—9 vom 27.2.1986, S. 1.

2 Weinschenk



18 Einleitung

durch Vertreter, Verkdufer oder amerikanische Beteiligte aktiven deutschen
Firmen geht in die Tausende.” Die U.S.-Exporte in die Bundesrepublik betrugen
im Jahre 1985 6,11 Milliarden U.S.-Dollar, wéhrend sich bundesdeutsche
Importe in die U.S.A. auf 13,47 Milliarden DM beliefen ®

Nicht weniger eindrucksvoll ist der Personenverkehr. Bei einer Einwande-
rungsziffer von 7 Mio. zwischen 1830 und 1979 sind die Deutschen noch heute
eine der groBten Minderheiten in den U.S.A" Es ist jedoch der Personen- und
Warenaustausch zwischen den beiden Nationen, der erstaunliche Ausmale
erreicht hat: Zwischen den Hauptverkehrszentren der beiden Nationen ver-
kehren tiglich zwischen 15 und 20 ,jumbo jets“ mit einer Passagierzahl von
schitzungsweise 2,5 bis 2,8 Mio. Personen jéihrlich.i Nicht eingerechnet ist der
voluminoése Frachtverkehr per See und Luft. Man denke ferner an die auf deut-
schem Boden stationierten Truppen mit Familien und Hilfspersonal.

Angesichts der riesigen Dimensionen dieser engen Beziehungen ist es unver-
meidlich, daB3 Rechtsfolgen eintreten und Konflikte entstehen, deren Proble-
matik vor dem einen oder anderen Forum auszutragen ist. Wie der Verfasser
nach mehr als dreiBligjdhriger Erfahrung auf diesem Gebiet bestitigen kann,
lassen sie sich nicht immer mit der Wirksambkeit 16sen, die in diesem Stadium der
Beziehungen gegeben sein sollte. Allzuoft ist es demjenigen, der sich den in einer
Jurisdiktion eingegangenen Verpflichtungen durch ,Flucht* in die andere ent-
ziehen konnte, gelungen, die RegreBmdglichkeiten einzuschranken oder sogar
zu vereiteln.

Nach vielen Jahren europdischer Unsicherheit und Zweifel an der amerikani-
schen Anerkennungsrechtsordnung, insbesondere der Gegenseitigkeitsgewih-
rung, hat sich seit etwa einem Jahrzehnt unter den Staaten das Standardgesetz
der Uniform Acts verbreitet. Diejenigen Staaten, die dieses Gesetz — noch —
nicht angenommen haben, richten sich nichtsdestoweniger danach. Es ist zu
erhoffen, daf europdische, mit den U.S.A. verbundene Wirtschafts- und Rechts-
kreise nach Vorlage des amerikanischen Anerkennungsstatuts im Klartext end-
lich die umfassenden Erkenntnisse gewinnen, die zur Rechtssicherheit auf beiden
Seiten notwendig sind.

Es ist Zweck dieser Arbeit, die Rechtslage in bezug auf die amerikanische
Anerkennung und Vollstreckung bundesdeutscher Urteile, Verwaltungsbe-
scheide und Schiedsspriiche auf den letzten Stand zu bringen. Nach einer kurzen

' Keines der bedeutenden deutschen Unternehmen ist heute ohne amerikanische Tochter-
firma. Vgl. , Tochtergesellschaften deutscher Unternehmen in den U.S.A.*, 1984, herausg. v.d.
Deutsch-Amerikanischen Handelskammer, New York.

¢ Deutsch-Amerikanische Handelskammer, Hrsg.: United States — German Economic
survey, 1985, II. Aufl., S. 188.

" U.S. Department of Commerce, Bureau of Census, Statistical Abstract of the United
States, 1981, 102nd Edition, Table 130. (Vgl. Fn. c).

i Auskunft der Deutschen Lufthansa, New York.
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Darstellung der Anerkennung im 19. und friithen 20. Jahrhundert sowie der Ent-
stehungsgeschichte der Uniform Acts folgt die Erlauterung der zum Verstandnis
der Anerkennungslehre notwendigen Grundbegriffe, insbesondere der ,juris-
diction“. Sodann werden die Bestimmungen der Uniform Acts sowie die
bisherige Rechtsprechung im einzelnen gepriift, die neuerdings gegebenen Ver-
fahrensmethoden und Erleichterungen dargelegt, ein Kostenvergleich aufgestelit
und einzelne Rechtsgebiete besprochen. Es ist das Ziel dieser Arbeit, die Aus-
sichten einer raschen, wirtschaftlichen und erfolgreichen Inanspruchnahme von
Verpflichteten, die sich im Staatsgebiet der U.S.A. aufhalten, darzustellen und zu
priifen, ob sich diese Aussichten mit Hilfe der Uniform Acts verwirklichen
lassen.

! Hiernach wird Jellineks (S. 22) prizise Terminologie fir die internationale Urteilsaner-
kennung angewandt. Diese ist:

— Erstgericht:  das urteilende Gericht;

— Ersturteil: das Urteil des Erstgerichts, welches im Ausland anerkannt werden soll;

— Zweitgericht: das auslandische Gericht, dem das Ersturteil zur Anerkennung und Voll-
streckung vorgelegt wird;

— Zweiturteil:  das dem Ersturteil im ,,Gastland“ Anerkennung gewahrende (oder ver-
sagende) Urteil des Zweitgerichtes.
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