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Einführung - Problemaufriß 

Die „Andeutungsformel"  und die „falsa demonstratio" sind bereits seit Be-
ginn der Rechtsprechung des RG unter Geltung des BGB1 fester Bestandteil der 
RG- und BGH-Rechtsprechung. Die Andeutungsformel betrifft  dabei den Pro-
blemkreis der Auslegung und der Form eines Rechtsgeschäfts; sie besagt, daß der 
durch die Auslegung ermittelte Sinn der Erklärung in der Urkunde selbst einen, 
wenn auch unvollkommenen Ausdruck gefunden haben müsse2. Von der Recht-
sprechung oft in „einem Atemzug" mit der Andeutungsformel genannt und an-
gewendet wurde die „Eindeutigkeits"-Wendung; sie besagt, daß bei einer voll-
ständig klaren und eindeutigen Willenserklärung eine Auslegung nicht vorgenom-
men werden könne3. Dabei wird dem RG und dem BGH von der Literatur4 eine 
häufig widersprüchliche Handhabung dieser Lösungsmöglichkeit vorgeworfen. 

Die falsa demonstratio-Regel betrifft  ebenfalls den Problemkreis der Ausle-
gung und der Form von Rechtsgeschäften. Sie besagt nach h.M.5 , deren Defini-
tion, da sie auch von der Rechtsprechung6 angewandt wird, hier zugrunde gelegt 
werden soll, daß eine irrtümliche falsche Bezeichnung nicht schade, wenn beide 
Parteien die Erklärung nicht im genannten Wortsinn, sondern übereinstimmend 
im anderen Sinn verstehen. 

Diese Spruchpraxis ist nach früherer  Kri t ik 7 und einigen darauffolgenden  Jah-
ren „der Ruhe" in jüngerer Zeit — trotz auch vorhandener Zustimmung8 — erneut 
durch zahlreiche Stimmen in der Literatur wieder ins Kreuzfeuer  der Kritik gera-

1 RGZ 51,110 ff.;  RG JW 1904,58, Nr. 13. 
2 Larenz, AT, S.332; Flume, AT, S.303; Wieser, AT, Rdnr. 547; Medicus, AT, Rdnr. 

328; MünchKomm-Förschler, § 125, Rdnr.25; exemplarisch f.d.Rspr.: RGZ 59,217 ff.;  RG 
JW 1905, 336, Nr. 3. 

3 Exemplarisch RGZ 70, 391 ff. 
4 Häsemeyer, Ges. Form, S. 127 ff.;  Lüderitz, Auslegung, S. 186 ff.;  Wieser, AT, Rdnr. 

548; JZ 1985,408; Bernard, Formbed. Rgesch., S. 66 ff.;  Reinicke Ja 1980,47 f.; 458 ff. 
5 Medicus, AT, Rdrtr.327; Flume, AT, S.303; Wieser, AT, Rdnr.548; MünchKomm-

Mayer-Maly, § 133, Rdnr. 15; a.A.: Larenz, AT, S. 327, der jegliche Falschbezeichnung bei 
übereinstimmendem Parteiwillen als falsa demonstratio ansieht; in der älteren Literatur eben-
so Danz, Auslegung, S. 182. 

6 Exemplarisch BGHZ 74,116 ff. 
7 Danz, Auslegung, S. 181 f., 185,188f.; Zeiler, Gruchot52,236; 246 ff.;  Bang, JhJb 66, 

370 ff.;  Schiedermair, DR 1939,937. 
8 Lehmann/Hübner, AT, S.214; Ennecerus/Nipperdey, AT, § 166, FN 13; Reinicke, 

Rfolgen, S. 13; Volhard, NJW 1975,1685; Ebbecke, JhJB 69,28; Johannsen, MW 1972,62; 
Siber, FS 50j. Best. d. RG, 356; v. Tuhr, AT, S. 497; Pawlowski, AT, Rdnr.410ff.;  Staudin-
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ten9. Auch von den vorderen Instanzen10 sowie von BGH selbst wurde sie in ei-
nem „obiter dictum"11 in Zweifel gezogen. 

Von den Kritikern dieser Rechtsprechung wird einerseits12 die Andeutungs-
formel befürwortet,  die falsa demonstratio-Regel bei formbedürftigen  Rechtsge-
schäften abgelehnt. Begründet wird dies damit13 , daß zugleich mit der Warn-
funktion und der Funktion, Klarheit über den Abschluß des Rechtsgeschäfts zu 
verschaffen,  die Form auch den Zweck der Rechtssicherheit erfülle:  Der Beweis 
solle durch die Urkunde gesichert, Prozesse sollten vermieden oder vereinfacht 
werden. Deshalb könne es bei formgebundenen Rechtsgeschäften nicht allein auf 
das Verständnis der Parteien ankommen; vielmehr müsse die Entscheidung eines 
Streits aus der Urkunde selbst heraus möglich sein. Dies sei aber nur denkbar, 
wenn der Wille der Parteien objektiv aus der Urkunde ersichtlich sei. Da aber die 
Forderung, daß nur das gelte, was aus der Urkunde selbst ersichtlich sei, undurch-
führbar  wäre, sei es erforderlich,  einen Kompromiß zu finden. Dies sei mit der 
Andeutungstheorie gelungen. Die Anwendung der falsa demonstratio sei dem-
gegenüber nicht mit den gesetzlichen Formvorschriften  zu vereinbaren. Die Form 
könne deshalb nicht gewahrt sein, wenn das, was gelten solle, in der Urkunde 
nicht einmal andeutungsweise erscheine. 

Andererseits wird die falsa demonstratio beim formbedürftigen  Rechtsgeschäft 
befürwortet,  die Andeutungsformel dagegen verworfen 14. Begründet wird dies 
mit verschiedenen Argumentationen, wobei allen gemeinsam ist, daß der Zweck 
der Formvorschriften  bzw. die Formfunktion im Mittelpunkt der Überlegungen 
steht. So wird zum einen15 angenommen, daß es wohl nicht von der jeweiligen 
konkreten Auslegungssituation her festzustellen sei, ob der Formzweck tatsäch-
lich verletzt sei. Vielmehr seien die Lösungen entsprechend diesen Gefahrenlagen 
zu differenzieren.  Formale Abgrenzungen, die allein auf den „Ausdruck" abstell-
ten, versagten hier. So genüge bei einem Warn- und Schutzzweck, daß sich der 
Erklärende den Geschäftsgegenstand im wesentlichen richtig vorstelle, so daß 
hier unbewußte16 und bewußte17 Falschbezeichnungen unschädlich seien. Sei 

ger/Dilcher, § 125, Rdnr. 19,21 ; RGRK-Krüger-Nieland, § 125, Rdnr. 8 f.; Ludwig, JZ 1983, 
762; Hagen, DNotZ 1984, 284; WM 1981,424. 

9 Lüderitz, Auslegung, S. 189 ff.;  Häsemeyer, Ges. Form, S. 145; Wieling, AcP 172,307 ff.; 
Jura 1979, 526 ff.; Bernard, Formbed. Rgesch., S. 71 ff.;  Wieser, AT, Rdnr. 548; JZ 1985, 
408; Wolf, AT, S. 419; Brox, JA 1984,549 ff. 

1 0 RGZ 63,164 ff.,  169; RGZ 109, 334 ff.,  335 f. 
1 1 BGHZ 74; 116 ff.,  119. 
1 2 Wieling, AcP 172, 297 ff. 
1 3 Wieling, AcP 172,297 ff.,  308. 
1 4 Lüderitz, Auslegung, S. 194 ff.;  Häsemeyer, Ges. Form, S. 270 f.; Bernard, Formbed. 

Rgesch, S. 141 f.; Wieser, JZ 1985,408; Reinicke, JA 1980,461 f. 
1 5 Lüderitz, Auslegung, S. 194 ff. 
1 6 Lüderitz, Auslegung, S. 196 ff. 
1 7 Lüderitz, Auslegung, S. 198. 
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der Zweck der Formvorschriften  ein Hinweis an den Erklärenden auf die Bedeu-
tung des Geschäfts, so genüge bereits eine frühere  zutreffende  Vorstellung des 
Erklärenden vom Geschäftsgegenstand18. 

Zum anderen19 wird - allerdings ausgehend von den „Formfunktionen", da 
die Formzwecke als „ohne dogmatischen Aussagewert" für eine Argumentation 
verworfen  werden - angenommen, daß von den Parteien nur verlangt werden 
dürfe, dem Formgebot nach eigenen Einsichten und Fähigkeiten zu folgen. Aus-
reichend sei also eine subjektiv formgerechte  Fassung der Willenserklärungen. 
Lediglich bewußte Nichtbeachtung der Form ziehe somit die Formnichtigkeit 
nach sich. 

Des weiteren wird angenommen20, daß — wiederum ausgehend von den Form-
zwecken - vom Grundsatz vollständiger Aufnahme der Geschäftserklärungen in 
die Urkunde dann eine Ausnahme gemacht werden könne, wenn die fraglichen 
Zwecke auch durch unvollständige Beurkundung erreicht werden könnten, wo-
bei es jedoch unzulässig sei, dies jeweils für den konkreten Einzelfall zu prüfen. 

Gemeinsam ist dabei beiden Meinungsgruppen die Behauptung der Unverein-
barkeit beider Lösungswege miteinander, wobei allerdings einmal als Lösung der 
Verzicht auf die falsa demonstratio21, zum anderen der Verzicht auf die Andeu-
tungsformel 22, vorgeschlagen wird. Aufgrund dieser Kritik ging der BGH zwar 
von der „Eindeutigkeits"-Wendung23 sowie von der Anwendung der Andeutungs-
formel im Rahmen der Auslegung  der formbedürftigen  Rechtsgeschäfte ab, so 
daß nun eine Trennung von Auslegung und Form erfolgt,  sowie eine Anwen-
dung der Andeutungsformel erst im Rahmen der Prüfung der Einhaltung der 
Form 24 . Grundsätzlich bestätigt der BGH jedoch sein Festhalten an der Anwen-
dung beider Lösungswege in der bisher geübten Ar t 2 5 . 

Vorliegend sollen deshalb zum einen die historisch-dogmatischen Gründe, die 
zur Herausbüdung dieser beiden Lösungswege in der Rechtsprechung von RG 
und BGH führten, untersucht und ihre Entwicklung verfolgt werden. Hierzu ist 
die Rechtsprechung des RG und des BGH zu diesen Problemen darzustellen. 
Hierbei kann verständlicherweise nicht jedwedes zu diesen Problemen existente 
Urteil dargestellt werden. Vielmehr werden die zur Darstellung der oben aufge-
zeigten Untersuchungen relevanten Urteile hier besprochen. 

1 8 Lüderitz, Auslegung, S. 201 ff. 
1 9 Häsemeyer, Ge. Form, S. 270 f.; ähnlich, allerdings ohne Abstellen auf die „Form-

funktion" Wieser, JZ 1985,408; Reinicke, JA 1980,461. 
2 0 Bernard, Formbed. Rgesch., S. 141 f. 
2 1 Wieling, AcP 172, 297 ff. 
2 2 Lüderitz, Auslegung, S. 194 ff.;  Häsemeyer, Ges. Form, S. 270 f.; Bernard, Formbed. 

Rgesch., S. 141 f.; Wieser JZ 1985,408. 
2 3 BGHZ 86,41 ff.,  46. 
2 4 BGHZ 86,41 ff.,  47. 
2 5 BGHZ 86,41 ff.;  BGHZ 87,150 ff. 


