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Einige haben die Ansicht vertreten, dafl unsere Erkennt-
niskrafte nur ihre eigenen Modifikationen (Erleidungen)
erkennen ... Demgemif verstehe auch der Verstand
nichts als seine subjektive Modifikation, namlich . .. das
von ihm aufgenommeme Erkenntnisbild. Doch diese Mei-
nung erweist sich aus zwei Griinden als offensichtlich
falsch. Erstens das, was wir mit dem Verstande erkennen,
und das, wovon die Wissenschaften handeln, ist dasselbe.
Wenn unsere Denkkraft ausschlieBlich subjektive, in der
Seele befindliche species erkennen wiirde, dann kénnten
die Wissenschaften sich auf keine auBerhalb des Denkens
stehenden Objekte beziehen. Zweitens wiirde sich aus
dieser subjektiven Deutung des menschlichen Erkennens
die Folgerung ergeben, daf alles was ins Erscheinen gerit,
schon deshalb wahr ist und daB auch zwei widerspre-
chende Behauptungen zugleich wahr sind. Wenn némlich
das Vermogen nur die eigene Erleidung erkennt, urteilt es
blo8 tiber diese.

Thomas von Aquin, Summa theologica, I, 85, 2

Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche zu der Verzweif-
lung gekommen ist, dafl unser Erkennen nur ein subjekti-
ves und daB dieses Subjektive das Letzte sei. Nun aber ist
die Wahrheit das Objektive, und dieselbe soll die Regel fur
die Uberzeugung aller sein, dergestalt, daB die Uberzeu-
gung des Einzelnen schlecht ist, insofern sie dieser Regel
nicht entspricht. Nach der neueren Ansicht dagegen ist die
Uberzeugung als solche, die bloBe Form des Uberzeugt-
seins, schon gut, — der Inhalt mag sein wie er will, denn es
ist kein MaBstab fiir seine Wahrheit vorhanden.

Hegel, G. W. F. System der Philosophie,
Ausg. Glockner, Bd. 8, Stuttgart 1955, S. 81



I. Womit kann angefangen werden?

Es wird nichts zur Problematik der Ideologie gesagt werden konnen,
wenn nicht zuvor ein Hinweis gegeben wird, woraus man die Berechti-
gung zu Aussagen lber das ideologische Denken herleitet. Denn, wenn
die Bezeichnung Ideologie in dem Sinne gebraucht wird, da8 hier ein fur
den einzelnen nicht erkennbares Miverstehen der Wirklichkeit gemeint
ist, dann wird jeder, der zur Ideologie etwas zu sagen versucht, den, der
eine andere Meinung vertritt, als Ideologen bezeichnen. So konnen
Kampfgruppen gebildet werden, die ein Miteinander-Reden unmoglich
machen. Der Platz auf dem derartige Kdmpfe ausgetragen werden, ist
aber nicht mehr durch die eigentliche Frage: Was hat es mit unserer
Wirklichkeit auf sich? gekennzeichnet, sondern dieser Kampf findet
dann auf ganz anderen Plitzen statt, die mit dieser Frage nur noch indi-
rekt im Zusammenhang stehen. Das ist besondsers in der politischen
Auseinandersetzung zwischen Ost und West der Fall. Das ist aber auch
dort der Fall, wo die Vertreter verschiedener Lehrmeinungen tber die
wesentlichen Dinge ihres Erkennens nicht mehr miteinander reden koén-
nen und wo es dann sehr robust um die Verteidigung von Positionen geht.
Hat man eine Position errungen, dann verteidigt man sie mit anderen
Mitteln und schliet die Frage nach dem, worin wir leben, aus.

Uberhaupt ist das Fragen unbeliebt, denn es kénnte sich ja dabei die
Situation ergeben, dal die Beantwortung einer Frage eine neue Frage
nach sich zieht und daB in dem Fragen eine Kette sichtbar wird, die
zumindest den Erweis bringt, da dem Menschengeist eine Offenheit fiir
alles Seiende zu eigen ist.

Selbstverstandlich gibt es zwischen den Ideologien Ubertritte und
»Bekehrungen“, die in gewisser Weise sogar immer durch ein Uberzeugt-
Sein gerechtfertigt sind. Aber worin liegt die Garantie, daf die Rechtfer-
tigung der einen sogenannten Sicht der Dinge und die Ablehnung der
anderen nun als Ideologie erkannten Sicht nicht genauso ideologisch ist?
L&Bt sich nicht in gewisser Weise, wenn man auf diese Frage keine Ant-
wort findet, Nationalsozialismus, Kommunismus, Demokratie, Positivis-
mus, Empirismus und was es sonst noch gibt, auf gleiche Weise verteidi-
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gen, dafl es im Grunde einem geht, wie wenn man jahrelang an Gespen-
ster geglaubt hat und nun eines Tages ein Gespenst erscheint, das ver-
langt, man solle diesen Glauben aufgeben. Gibt man ihn auf, so ist man
demnach nicht von dem Glauben an Gespenster befreit, sondern hat im
Gegenteil einen weiteren Beweis fiir diesen Glauben geliefert. Kola-
kowski hat diesen Sachverhalt folgendermaflen ausgedruckt: ,Die
Losung von einer volligen Befreiung von der Ideologie ist eine naive Fik-
tion, und diejenigen, die sich einbilden, dal es ihnen gelungen ist, sich
von ihr zu 16sen, werden zu Opfern einer Mystifikation, die selbst einen
ideologischen Charakter hat. Um némlich die Abschaffung der Ideologie
zu fordern, mufl man sie bewerten, und das ist ein ideologischer Akt.“!

Und doch muB eine Antwort darauf gefunden werden, woraus sich die
Berechtigung fiir eine Aussage zum Ideologieproblem herleiten 1at.
Angehoriger einer sozialen Gruppe, einer bestimmten Zeit, eines
bestimmten Staatsgebildes, einer Konfession zu sein und damit seine
Weise des Erkennens zu begriinden, ist im Grunde wiederum ideologisch.
Die sehr vorlaufige Antwort konnte lauten: ,,Nur im Bedenken des Gan-
zen ist das, was Ideologie genannt wird, verstindlich; denn Ideologie ist
die Teilwahrheit, die im duBlersten nur die Relativitat des Denkens gelten
1aBt. Bedenken des Ganzen bedeutet zuallererst, daB3 nichts ausgelassen
werden darf. Aber woher weif3 ich, daBl es etwas gibt, das fiir mich und
die Wahrheit, die ich suche, von Belang ist? Und wann lasse ich etwas
aus? Allein, daB3 es in meinem Blickfeld steht, ist noch kein Erweis dafir,
daB es damit der Berticksichtigung wert erscheint. Das ware ja Ideologie.
Das Ganze kann ich mir nicht vorstellen. Denn, wenn ich es kénnte, dann
bestdnde die Begrenzung in einem Horizont. Innerhalb dieses Horizontes
ware alles auszumachen; aber schon den Horizont auszumachen wéire
eine Schwierigkeit.

Noch etwas anderes ist zu tiberlegen: Ich kann nicht mit Beweisen
beginnen, denn beweisen setzt ja schon voraus, dafl etwas da ist, was
bewiesen werden mufB. Die Ideologie fangt mit dem Beweis an. Aber
genausowenig kann ich mit dem Glauben an eine geoffenbarte Wahrheit
beginnen, denn die Relevanz der Glaubensaussage, das heiflt die Frage,
was diese Aussage mit meiner Wirklichkeit zu tun hat, ist wiederum
nicht selbst im Glauben enthalten. Ein derartiges System von Geboten

1 Kolakowski, Leszek, Der Mensch ohne Alternative, Miinchen 1964, S. 35.



