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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit steht in der Reihe wichtiger wirtschaftswissen-
schaftlicher Untersuchungen der theoretischen Grundlagen der Verhaltens-
normen des Kreditwesengesetzes (§§ 10 ff. KWG). Sie ist die Frucht eines 
intensiven Gedankenaustauschs in unserem Institut, dem auch eine Reihe 
anderer Veröffentlichungen viel verdankt. 

Degenharts Schrift gewinnt ihre besondere Bedeutung durch die strenge 
Ableitung aller Sätze über die Risikomessung und über das Eigenkapital als 
Risikobegrenzungsgröße aus einem wohldefinierten AufsichtszieL Es gibt im 
wesentlichen zwei solcher Ziele: Direkter Gläubigerschutz durch Verlust-
deckung im Konkurs und indirekter Gläubigerschutz durch Risikobegren-
zung im werbenden Kreditinstitut Degenhart führt vor, was daraus folgt, 
wenn man dem zweiten Ziel konsequent folgt. Es ergeben sich dann nämlich 
wesentliche Unterschiede zu Ansätzen, die das erste Ziel ins Auge fassen 
(dazu zählen iuxta modum das Modell der Einlegerschutzbilanz von Wolf-
gang Stützel und jüngst die Vorschläge von Wolf-Dieter Becker) und solche, 
die mit "mehrfacher" Zielsetzung arbeiten (wie z. B. das geltende KWG, das 
in §§ 6 und 10 mehrere Zielformulierungen enthält, die interpretations-
bedürftig sind). 

Von den zahlreichen interessanten Ergebnissen Degenharts seien hervor-
gehoben: Ausgewählte Geschäftsrisiken, nicht etwa auch Betriebsrisiken 
und erst recht nicht das Gesamtrisiko des Kreditinstituts seien aufsichtlich 
zu beschränken. Die beherrschenden Kriterien für die aufsichtliche Aner-
kennung von "Eigenkapitalformen" seien nicht die mitgliedschaftsrechtliche 
Verpflichtung zum Verlustausgleich, nicht die Haftungsfunktion im Kon-
kurs, auch nicht die Finanzierungsfunktion des Eigenkapitals, vielmehr al-
lein die Eignung zur Deckung von Verlusten im going concern. Daher seien 
auch die stete Werthaltigkeit des Eigenkapitals und die dauerhafte Kapital-
überlassung so wesentlich. Die bisherige Abbildung von Risiken in Bilanz-
bestände sei zu ergänzen, denn es gebe auch für das Aufsichtsziel relevante 
Risiken bei bilanzunwirksamen Geschäften. 

Ich wünsche der vorliegenden Schrift auch deshalb Verbreitung und 
aufmerksame Leser, weil sie die bisherige Diskussion zur wirtschaftswissen-
schaftlichen theoretischen Untermauerung der Bankaufsicht in wünschens-
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wert deutlicher Manier zusammenfaßt Sie ist damit ein guter Ausgangs-
punkt für die Weiterentwicklung aufsichtsrechtlicher Verhaltensnormen. 

Hans J. Krümme! 
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A. Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsziel 

Die vorliegende Untersuchung befaßt sich mit dem Zweck und der 
Zweckmäßigkeit bankaufsichtlicher Eigenkapitalanforderungen an Kredit-
institute. Die bestehende Kritik an bankaufsichtliehen Eigenkapitalanforde-
rungen soll mit dem Ziel aufgearbeitet werden, Denkanstöße zur Fortent-
wicklung und internationalen Harmonisierung bestehender Normen-
systeme zu geben. 

Es ist gegenwärtig nicht nur in Deutschland, sondern auch in allen wichti-
gen westlichen Industriestaaten und Finanzzentren üblich, das Verhalten 
der Kreditinstitute über eine Reihe von Eigenkapitalkennzahlen zu kontrol-
lieren und zu lenken. Übersicht 1 zeigt im internationalen Vergleich eine 
außerordentliche Vielfalt der Zahl und der Ansatzpunkte bankaufsichtlicher 
Eigenkapitalanforderungen. 

Wenn es auch - wie im folgenden zu zeigen sein wird - viele Überein-
stimmungen im Grundsätzlichen gibt, so ist doch im Einzelnen eine Varia-
tionsbreite zu konstatieren, die es verbietet anzunehmen, die Bankaufsichts-
instanzen gingen tatsächlich von auch nur annähernd gleichen Ziel-
katalogen, annähernd ähnlichen Vorstellungen der Risikomessung und 
annähernd gleichen Ansichten über die aufsichtlich bedeutsamen Kapital-
funktionen aus. Die bloße Vielfalt der Normtypen bringt jeden aufmerksa-
men Beobachter zu dem Schluß, es gäbe einen unbefriedigten Bedarf an einer 
geschlossenen Grundlegung für bankaufsichtliche Eigenkapitalanforderun-
gen. 

Die Aufsichtspraxis benutzt für ihre Eigenkapitalvorschriften grundsätz-
lich eine Reihe von relativ formulierten Eigenkapitalkennzahlen. An deren 
Stelle treten bei kleineren Kreditinstituten oder im Gründungsfall regelmä-
ßig absolute Mindestkapitalanforderungen. Um eine "zentrale" Kennzahl 
herum gruppieren sich stets verschiedene "ergänzende" Eigenkapitalvor-
schriften. Wesentliche Unterschiede zeigen sich in der Zahl und den An-
knüpfungspunkten der Normen. 

Die "zentralen" Normen der Aufsichtspraxis setz~n entweder bei den 
Verbindlichkeiten oder beim Vermögen der Kreditinstitute, zum Teil zusätz-
lich auch bei nicht bilanzwirksamen Tatbeständen an (sogenannter Schul-
dendeckungsgrad bzw. sogenannte Risikovermögens- oder Solvenzkoeffi-
zienten). 

2 Degenhart 
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Die ,.ergänzenden" Eigenkapitalanforderungen haben jeweils ausgewählte 
Maßgrößen des Eigenkapitalbedarfs zum Gegenstand: Allgemein üblich ist 
z. B. eine eigenkapitalabhängige Beschränkung der Großaktiva. Häufig wird 
eine Beziehung zwischen dem Umfang des Anlagevermögens der Kreditin-
stitute und deren Eigenkapital hergestellt. In einer Reihe von Ländern setzen 
Eigenkapitalanforderungen beim Umfang offener Positionen aus Devisen-
und Edelmetallgeschäften an. Eher selten ist dagegen eine Regulierung des 
Umfangs von Organkrediten und Beteiligungen der Kreditinstitute über 
Eigenkapitalanforderungen. Jüngst haben einige Aufsichtsbehörden eigen-
kapitalabhängige Länderlimite eingeführt. 

Im internationalen Vergleich zeigen sich aber nicht nur wesentliche Ab-
weichungen im Ansatzpunkt und in der Zahl bankaufsichtlicher Eigenkapi-
talanforderungen. Eine nähere Betrachtung1 ergibt, daß sich die bankauf-
sichtlichen Eigenkapitalanforderungen in verschiedenen Aufsichtssyste-
men auch im Hinblick auf die Definition des Eigenkapitals, die Maßgrößen 
des Eigenkapitalbedarfs und das Ausmaß des Eigenkapitalbedarfs deutlich 
voneinander unterscheiden. 

Die Unterschiede sind zum einen normtechnischer Art. Sie resultieren aus 
Meßproblemen bei der Bestimmung des Eigenkapitalbestandes und des 
Eigenkapitalbedarfes aufgrundder jeweiligen nationalen Bilanzierungspra-
xis. Dieser Problemkomplex soll uns im folgenden weniger interessieren. 
Wichtiger sind die Unterschiede in der Normausgestaltung und der Norm-
kombination, welche auf voneinander abweichende Überlegungen über die 
Funktionen des Eigenkapitals der Kreditinstitute für bankaufsichtliche 
Zwecke zurückzuführen sind. So wird Eigenkapital einmal als Bestand be-
sonderer Finanzierungsmittel gefordert, z. B. im Rahmen der Anlagen-
deckung und des Schuldendeckungsgrades, ein anderes Mal als Bestand an 
Verlustausgleichspotential, z. B. im Rahmen des Risikovermögenskoeffizien-
ten, der Risikozerfällungsvorschriften und der Offene-Posten-Regeln. Wei-
terhin werden im Deckungstatbestand derjenigen Normen, welche einen 
Mindestbestand an Verlustausgleichspotential fordern, bankbetriebliche 
Vermögensverlustrisiken in unterschiedlichster Weise erfaßt. Die Unter-
schiede betreffen die Art, die Messung und die Verknüpfungvon Vermögensverlust-
risiken. So gibt es Länder, wo die bankaufsichtliehen Verlustausgleichsre-
geln nur die Gefahr von Kreditausfällen berücksichtigen, während man in 
anderen Ländern außerdem auch Verluste der Kreditinstitute aus Preis-
schwankungen auf den Geld- und Gütermärkten in Eigenkapitalnormen zu 
erfassen versucht. In manchen Staaten werden mögliche Vermögensverluste 
nur global, z. B. über die gesamte Aktivseite hinweg, gemessen. In anderen 
Staaten versucht man mögliche Verluste genauer zu bestimmen, z. B. indem 
man die Aktivseite nach Risikoklassen mit unterschiedlichen Eigenkapital-

1 Vgl. Anhang I-V. 
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